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Facebook joue un rôle déterminant dans la montée fulgurante en popularité des RSN sur Internet. 
Tout le fonctionnement de la plateforme repose sur la connexion aux comptes des autres 
membres. La popularité de Facebook doit beaucoup au partage public et réciproque des 
informations personnelles de ses usagers. Ce type de renseignement était jusqu’à présent réservé 
aux personnes appartenant à un cercle restreint de proches et d’intimes. Toutefois, les listes de 
contact des utilisateurs Facebook ne sont pas uniquement constituées d’amis proches, mais plutôt 
d’un ensemble de relations interpersonnelles – formé de connaissances, de collègues, d’anciens 
camarades de classe, etc. Les membres Facebook divulguent ainsi souvent leur intimité à un 
auditoire qui peut être qualifié de public en raison de sa taille et de sa diversité d’origine. Les 
recherches quantitatives sur le sujet sont nombreuses, néanmoins le point de vue de réels 
utilisateurs des réseaux sociaux numériques est très peu connu. Cette étude exploratoire vise les 
expressions visibles de l’intimité sur les réseaux sociaux numériques, tels que Facebook, et 
s’intéresse plus particulièrement à l’apparition d’une nouvelle forme d’intimité exclusive aux 
réseaux sociaux numériques. Pour ce faire, 15 entretiens individuels ont été menés auprès d’une 
population à forte utilisation de Facebook : les étudiantes universitaires de 18 à 24 ans. À l’aide 
des notions d’espace public, d’espace privé, d’intimité, d’extimité et de visibilité, ce mémoire 
explore la représentation que l’utilisateur se fait de l’envahissement du territoire de l’intimité par 
les réseaux sociaux. On y explique l’apparition d’une possible nouvelle forme d’intimité – 
engendré par les réseaux sociaux numériques – grâce au mouvement des frontières entre les 
espaces privés et publics. Selon les résultats présentés dans ce mémoire, les utilisateurs Facebook 
emploient un certain nombre de stratégies pour se protéger des effets négatifs de la diffusion de 
leur vie privée, tout en divulguant suffisamment d’information pour assurer l’entretient de leur 
relation avec leurs amis. Leur vie privée est donc publique, mais seulement pour leurs propres 
réseaux. L’intimité sur Facebook s’affiche aisément, selon des degrés déterminés par la 
communauté d’utilisateurs, alors qu’elle reste cachée dans la vie de tous les jours. 
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Depuis le milieu des années 2000, nous sommes témoins de l’avènement du Web 2.0, aussi 
appelé Web social. Il se caractérise par la place prépondérante qu’il accorde à la participation des 
usagers, et par l’extension des relations personnelles et sociales qu’il engendre et favorise. Depuis 
son arrivée, le nombre de plateformes de partage (de photos, d’illustrations, de vidéos, etc.) ne 
cesse d’augmenter.  
 
Les sites de réseaux sociaux numériques (RSN) soulèvent de nombreux débats chez les 
spécialistes d’Internet. L’exposition de soi sur le Web, ainsi que la médiatisation de la vie privée 
les inquiète. Les craintes sont nombreuses : jugements dépréciatifs, atteinte à la réputation, 
stigmatisation, vol d’identité, intimidation, harcèlement, instauration d’une surveillance 
contrôlante, etc. Pour d’autres, plus optimistes, c’est la norme sociale qui a évolué, comme le 
prétend Mark Zuckerberg, le concepteur de Facebook : « Les gens [seraient] désormais à l'aise 
avec l'idée de partager plus d'informations différentes, de manière plus ouverte et avec plus 
d'internautes […] La norme sociale a évolué » (Le Monde, 2010). On constate que les opinions 
divergent, et souvent se polarisent dans le domaine de l’exposition de l’intimité au sein de la 
sphère publique.  
 
Ces questionnements à propos de l’exposition de la vie privée sur le Web touchent aussi 
de plus en plus le grand public. Les interrogations sont nombreuses chez les parents, les 
professeurs et les journalistes qui s’inquiètent de la cyberintimidation, du cybersexe, des 
réputations menacées, des prédateurs sexuels, etc. Devant une telle exposition de soi, nous 
pouvons nous demander si ce bouleversement conduit peu à peu à un changement de la 
perception que se font les utilisateurs de ce qui est privé et de ce qui ne l’est pas. Pour les 
usagers, les RSN représenteraient-ils un espace public, un espace privé ou le considère-t-il 
comme un média qui ne sert précisément qu’à une présentation de soi? S’agit-il d’un lieu où il 
existerait une réelle intimité? Selon leur interprétation des frontières entre l’intime, le privé et le 
public sur le Web, les usagers considèrent-ils les RSN comme des outils qui contribuent à la 
construction d’une relation sincère (entretenue par l’échange d’informations intimes), ou plutôt 
comme un outil de capital social dominé par l’image et la visibilité des usagers?  
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En ayant approfondi la question du mouvement entre l’espace public et l’espace privé, 
nous sommes arrivée à un questionnement centré sur le possible envahissement du territoire de 
l’intimité par les RSN. Dans le cadre de notre mémoire, nous nous intéressons à l’opinion de 
réels utilisatrices en regard de leur usage et de leur expérience. Nous cherchons à savoir comment 
les gens perçoivent et vivent l’expérience de l’intimité sur les RSN; comment ils se représentent 
les notions d’intimité et d’exposition de soi.  
 
Pour bien comprendre ce phénomène, nous nous sommes intéressée à la possibilité que la 
présence d’informations privées dans l’espace public des RSN1 soit prédéterminée par la 
perception des utilisateurs de ce qui est intime, et de ce qui est public. Quelques auteurs 
expliquent, entre autres, ce phénomène par un mouvement des frontières entre la sphère privée et 
la sphère publique. Nous nous intéressons particulièrement à ce concept de mouvement, et plus 
particulièrement à la notion d’envahissement du territoire de l’intime et du privé par la sphère 
publique médiatique, surtout depuis l’avènement du Web social.  
 
  
                                                 
1 Selon Boyd (2007, p. 2) : « les réseaux sociaux numériques sont la nouvelle génération des " sphères publiques à 
infrastructure médiatique " que sont les environnements publics où les participants sont mis en relation par 
l'intermédiaire d'un média. Par nombre de leurs aspects, les sphères publiques médiatisées sont proches des sphères 
publiques non-médiatisées que nous connaissons bien, comme les cafés, les galeries commerçantes, les squares et 
jardins municipaux, les parkings des hypermarchés ». 
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1. LE MOUVEMENT DES FRONTIÈRES DE L’ESPACE PUBLIC ET L’ESPACE 
PRIVÉ 
L’espace public est généralement présenté en opposition à l’espace privé. Hanna Pitkin (1981) 
décrit la sphère privée comme étant de l’ordre du personnel, de l’intime, du proche et de l’isolé, 
permettant d’être libre et d’être soi-même. Alors que la sphère publique serait de l’ordre de 
l’impersonnel, de l’éloigné et du formel. De son côté, Serge Tisseron (2001) décrit l’espace privé 
comme étant un lieu où les gens partagent seulement avec des personnes choisies, alors que 
l’espace public en est un où les gens peuvent partager avec le plus grand nombre. L’auteur parle 
aussi d’un autre type d’espace, celui de l’intimité; cet espace est celui qu’on ne partage pas, sinon 
qu’avec quelques proches. Toutefois, depuis quelques années, les nouvelles formes de 
communication qui se développent dans l’univers du Web 2.0 tendent à projeter sur la scène 
publique les informations que nous considérions autrefois privées, voire intimes. La séparation 
entre les propos publics et privés ne serait plus aussi tranchée.  
 
Selon certains, les barrières entre la sphère publique et la sphère de l’intimité seraient 
maintenant atténuées ou poreuses, alors que pour d’autres, les frontières se seraient plutôt 
déplacées. Selon Breton (2004), la collectivisation de l’espace intime aurait principalement été 
initiée par le domaine médiatique – notamment par la télévision. Dans la même veine, Boyd 
(2008) suggère le fait que nous vivrions une période de changement, nous dirigeant vers une 
nouvelle définition de la vie privée façonnée par l’influence des médias. Quant à eux, Granjon et 
Denouël (2010) suggèrent que la définition de ce qui fait partie de la sphère du privé et de 
l’intime serait maintenant établie de manière subjective plutôt que collective, ce qui expliquerait 
son changement continuel. Enfin, Mehl (2008) décrit les nouvelles façons de vivre son intimité 
dans les médias par « l’interinfluence » des espaces publics et privés. Elle ne perçoit pas la sphère 
privée et la sphère publique comme étant des territoires distincts, mais plutôt comme étant un 
processus dynamique devenu une seule et unique sphère ou l’un influence continuellement 
l’autre. Malgré toutes ces idées souvent contradictoires, plusieurs auteurs sont d’accord pour 
affirmer que les frontières des espaces privés et publics seraient aujourd’hui en mouvement, et 
plus particulièrement, que celles-ci laisseraient un territoire de moins en moins grand au domaine 
de l’intime, tel qu’on le concevait avant. Dans le cadre de notre mémoire, nous nous concentrons 
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sur cette idée du mouvement des frontières, sans toutefois négliger toute autre forme de définition 
du changement qui s’opèrerait entre l’espace public et privé. 
 
Pour ce faire, nous avons tout d’abord recensé les auteurs dont les recherches 
s’intéressaient à l’univers du privé et du public dans le domaine des médias. Nous avons constaté 
que plusieurs chercheurs provenant de différentes disciplines s’intéressaient à cette évolution qui 
mènerait à l’effacement des frontières entre l’espace public et l’espace privé. Les concepts qu’ils 
développent exposent le rôle des médias et d’Internet dans ce mouvement des frontières entre le 
public, le privé et l’intime. Ces écrits nous ont servi à constituer notre cadre théorique, à affiner 
notre problématique et à constituer notre méthodologie fondée sur une collecte de données 
élaborée via des entretiens individuels.  
 
1.1 L’espace public et l’espace privé 
L’espace public est un concept interdisciplinaire des sciences sociales qui a fait l’objet d’études 
dans plusieurs domaines tels l’urbanisme, la philosophie, l’anthropologie, la sociologie, la 
politologie, etc. Depuis plusieurs décennies, cette notion a été au cœur de nombreux débats 
« visant essentiellement la définition de l’espace public comme espace de socialisation et de mise 
en égalité des individus au sein des sociétés » (Casillo, 2013, p.1).  Nous verrons brièvement 
l’historique du concept grâce à quelques auteurs importants ayant contribué à l’élaboration de la 
notion d’espace public. 
 
 Tout d’abord, il est important de faire la différence entre deux appellations souvent 
utilisées de façon interchangeable : espace public et sphère publique. En réalité, ces termes 
représentent deux dimensions différentes, mais toutes deux reliées à la vie sociale (Casillo, 2013). 
La notion d’espace représente « […] la géographie, désigne tout espace, généralement au sens 
physique du terme, accessible à tous et ayant la capacité de refléter la diversité des populations et 
des fonctionnements d’une société urbaine » (Casillo, 2013, p.1). Cette appellation est souvent 
associée à l’agora grecque, le lieu fondateur de la démocratie occidentale (Lits, 2014). Il s’agit de 
tout espace de rencontre qui permet de faire l’expérience de l’Autre. La notion de sphère 
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publique vient du philosophe allemand Jürgen Habermas
2. Elle désigne l’espace matériel et 
immatériel des relations entre les individus et les groupes au sein d’une société. Plus précisément, 
elle représente un espace de délibération et de discussion pour critiquer le pouvoir de l’État 
qu’Habermas définit comme un « espace public communicationnel »  (Casillo, 2013).  
 
1.1.1 L’évolution des concepts 
Selon Hannah Arendt, l’espace public nait en Grèce antique « en tant qu’espace d’égalité de tous 
les citoyens [et] par opposition aux espaces inégalitaires » (Casillo, 2013, p.2). À l’époque, la vie 
privée se distingue de la vie publique par leurs associations respectives à l’existence domestique 
opposée à l’existence politique citoyenne (Sarfati, 2004). L’espace privé représente celui des 
possessions, des besoins, de la nature et du travail. Il sert à l’entretien et la reproduction de la vie, 
alors que l’espace public est associé à la culture, l’administration et au gouvernement. En somme, 




 siècle, l’espace public est toujours caractérisé par sa dimension politique et 
sociale, mais aussi intellectuelle et métaphorique. Il désigne ce qui est accessible à tous, mais 
aussi les valeurs morales telles que l’honnêteté et la vertu (Birkner et Mix, 2014). Au 17e siècle, 
la notion de public vit un premier changement significatif. Il ne désigne plus ce qui est accessible 
à tous, mais ce qui est sanctionné par l’État. Son opposé n’est plus ce qui est secret, mais plutôt 
ce qui est privé (Birkner et Mix, 2014). Avec l’émergence de la bourgeoisie et la mutation de la 
valeur accordée au travail, la dimension économique (jusque-là associée à la sphère domestique) 
se transfère vers la sphère publique : « Corrélativement, l’espace privé s’est vu redéfini à l’aune 
de la catégorie de l’intime et dessaisi de l’économique » (Sarfati, 2004, p.34). Cette mouvance 
des frontières du privé et du public modifie aussi la valeur associée à l’espace privé. Autrefois 
perçue comme l’espace servile, il est dorénavant le lieu de l’épanouissement de l’intimité 
personnelle. 
 
 Avec le siècle des Lumières, la notion d’espace public vit un second changement 
significatif. Depuis l’Antiquité règne une ambiguïté autour du terme neutre de public. Celui-ci 
                                                 
2 Contrairement à la traduction présentée dans la traduction française de son ouvrage de 1962, Habermas utilise le 
terme sphère publique (Offentlichkeit) et non celui d’espace public.  
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peut autant être associé aux propriétés et revenus, et aux domaines de l’État, qu’au peuple dans sa 
totalité. Au début des Lumières, grâce à sa signification française liée au public d’un théâtre, il 
est davantage utilisé dans son sens lié à la personne, plus précisément pour ceux qui participent à 
la médiation culturelle littéraire et musicale grâce aux clubs de lecture, au théâtre, à l’opéra et aux 
concerts. Relevant désormais de l’histoire, de l’instruction et de la lecture, le terme public n’est 
plus associé aux « receveurs d’ordres prescrits par la politique », mais au lectorat instruit qui 
émerge au 18
e
 siècle (Birkner et Mix, 2014).  
 
 Le concept d’espace public s’établit clairement dans la culture germanophone à la fin du 
18
e
 siècle et se décline de deux manières : « qualité d’une chose lorsqu’elle est publique ou que 
son déroulement l’est, dans tous les sens de ce mot » (Birkner et Mix, 2014, p.288) et dans sa 
traduction du mot français publicité, qui désigne la diffusion libre de discours et d’écrits – 
aujourd’hui associée à la liberté de presse et de parole. Selon Jürgen Habermas, avec la 
croissance du nombre de lecteurs et la naissance de la presse d’opinion, se crée une sphère 
publique maintenant littéraire et bourgeoise. Cette sphère a pour objectif de servir de contrepoids 
aux États absolutistes en place. Sa vocation est de rendre publiques les activités de l’État, afin 
que celles-ci soient exposées à l’opinion publique et aux débats politiques (rendant ainsi le 
Gouvernement responsable, face à ces citoyens). Public signifie donc ce qui est en relation avec 
l’État, ce qui est accessible à tous, ce qui concerne tout le monde, ce qui se rapporte à un bien ou 
à un intérêt commun (Fraser, 2001). Chacun de ces aspects correspond aussi à son opposé privé, 
qui se rapporte également à la propriété privée (dans une économie de marché) et à la vie 
domestique ou personnelle (y compris la vie sexuelle), telle que la famille, les rapports de 
voisinage et les relations informelles (Fraser, 2001; Habermas, 1992). 
 
 Par la suite, la sphère publique s'est à nouveau transformée avec « le développement des 
mass-médias électroniques, l'importance récente de la publicité, l’assimilation croissante de la 
distraction et de l’information, la centralisation renforcée dans tous les domaines, le déclin de la 
vie associative libérale, des espaces publics locaux, etc… » (Habermas, 1992, p.173). Observée 
par Habermas, cette évolution vers un public consommateur de culture s’est considérablement 
accélérée avec l’apparition des différentes plateformes d’informations qui « se refuse 
consciemment à l’idéal de communication savante porté par " le type social intellectuel" propre à 
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l’espace public traditionnel » (Birkner et Mix, 2014, p.301). Le tout crée un espace public 
ambivalent où les médias, poussés par les grandes entreprises, chassent les « productions non 
conformistes et institutionnalise la censure d’un espace public critique » (Birkner et Mix, 2014, 
p.302). De ce fait,  pour plusieurs auteurs, la sphère publique d’Habermas serait ainsi 
compromise par la communication de masse. Diverses formes d’espace public verraient ainsi le 
jour : intermédiaire (Miège, 2010, cité dans Lits, 2014), symbolique (Coman, 2003, cité dans 
Lits, 2014), sphericules (Gitlin, 1998, cité dans Lits, 2014).   
 
1.1.2 L’inter-transformation des espaces 
Outre les changements vécus au sein même de l’espace public, quelques auteurs mentionnent 
aussi l’inversion en importance et dominance des sphères privées et publiques. Selon Richard 
Sennet, « […] avec la venue du capitalisme industriel, la sphère privée l’a emporté sur la sphère 
publique, comme le montre bien l’observatoire privilégié que constitue la ville. Cette dernière 
serait l’espace où les rapports impersonnels se construisent, où la diversité et la complexité des 
personnes, des intérêts et des goûts deviennent une expérience sociale » (Sennet, 2000, cité dans 
Casillo, 2013).  
 
 Pour Arendt (citée dans Collin, 1986), le privé demeure séparé du public, mais il n’est 
plus l’opposé du politique (autrefois associé à la notion de public). Le social aurait pris sa place. 
Dans celui-ci, tout s’exhibe, mais personne n’apparaît. Tout se dit, mais personne ne parle. En 
conséquence, « le privé se trouve en quelque sorte revalorisé comme poche de résistance à la 
trivialité du social : richesse de l'intime, du secret, où chacun peut trouver au moins une certaine 
chaleur dans la connivence, mais aussi amorce du propre, dont la propriété (la maison) serait la 
forme à partir de quoi l'accès au public, l'apparition, devient possible » (Collin, 1986, p.50). 
 
 En somme, l’âge d’or de l’espace public aurait aujourd’hui disparu avec l’émergence du 
divertissement, la marchandisation de l’information et la participation citoyenne (via les RSN). 
Les opinions divergent fortement sur le contenu et les limites des nouvelles sphères publiques et 
privées. Pour certains auteurs les sphères s’entrecroisent et pour d’autres elles se multiplient. Il en 
n’ait pas moins qu’il est maintenant possible d’observer une augmentation du contenu à caractère 
privé, affectif et émotionnel dans l’espace public multimédiatique et que « [l]es modèles 
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journalistiques, mais aussi les types discursifs utilisés, que ce soit le narratif, le dialogal ou 
l’argumentatif, sont en train de se transformer. Et avec eux se transforment les rapports au 
politique » (Lits, 2014, p.80). 
 
1.2 Les médias et l’intimité 
Philippe Breton (2004) s’est aussi interrogé sur le rôle paradoxal des médias dans la 
représentation de l’intimité. Son intérêt s’est orienté vers les conséquences d’une excessive 
représentation médiatique de l’intimité, et plus particulièrement sur la capacité des individus à se 
former des représentations de leur propre intimité.  
 
Au cours des dernières années, l’insertion des médias dans le fonctionnement social de 
l’intimité aurait pris une orientation favorisant le dévoilement et la transparence pour tous. Selon 
Breton, la pudeur et l’intimité se seraient ainsi graduellement transformées avec l’inversion des 
normes dans l’espace public médiatique : « Un nouveau modèle de représentation de l’humain se 
met en place : celui de « l’homme sans intérieur», de l’individu médiatique qui n’a rien à cacher 
[…] » (Breton, 2004, p.21). Dans le domaine médiatique, l’intimité dévoilée devient dès lors un 
objet de représentation privilégié et encensé par les médias et par le public. Breton affirme que 
les médias ne se contenteraient plus de montrer l’intimité dans un lieu clos, mais qu’ils en 
feraient un nouveau modèle de représentation et une obligation universelle pour tous (Breton, 
2004). Cependant, l’intimité dans son association au caché resterait la règle dans le monde non 
médiatique, créant de la sorte une distinction entre l’intimité dans les médias et l’intimité dans les 
relations en face à face.  
 
Pour mieux comprendre comment nous sommes passés d’une valorisation de l’intime, 
dans son association au caché, à sa valorisation actuelle dans son association au spectacle, Breton 
insiste sur les effets de la télévision sur l’exposition de l’intimité. À l’origine, l’intérêt des 
téléspectateurs se serait réorienté vers une « vraie » réalité dévoilée, plutôt que vers les spectacles 
et les mises en scène auxquels les médias nous avaient jusqu’à présent habitués. Ce nouvel 
engouement pour l’intimité crée toutefois un besoin de dévoilement perpétuel, puisque l’intérêt 
de l’intimité tient dans sa révélation. Pour assurer une attention soutenue et un flot continu 
d’informations, les médias doivent donc s’assurer de répondre aux désirs de dévoilement 
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perpétuels de l’intimité tel que demandé par les téléspectateurs, mais aussi par l’industrie 
télévisuelle. 
 
Pour Breton, la surreprésentation de l’intimité favorisée par les médias a des effets 
inquiétants. Le risque est d’abord pour les médias eux-mêmes, puisque la représentation 
excessive de l’intimité risque de menacer et de banaliser le dévoilement de l’intimité elle-même; 
à trop dévoiler, il risque de plus rien avoir à dévoiler. De plus, les nouvelles représentations de 
l’intimité possible avec les talk-shows et les téléréalités (mais aussi les RSN), combinées à la 
puissance de diffusion des médias, ont progressivement transformé l’espace public, qui se 
traduirait notamment par une confusion dans la différenciation de l’intime et du public.   
 
Cette vision du changement d’intimité secrète vers une intimité publique est à la base de 
notre propre questionnement sur l’impact des RSN, sur la conception de la vie privée et de 
l’espace public actuel, à l’heure de l’exposition de soi sur les médias sociaux. Nous nous 
appuierons ainsi sur les concepts de Breton pour approfondir notre travail de recherche, 
reconnaissant comme lui, l’évolution concrète des médias vers l’exposition de l’intimité, pour 
ensuite montrer l’impact de ce changement sur le Web social et ses utilisateurs.  
 
1.2.1 La télévision de l’intimité 
Tout comme Breton, Mehl  met de l’avant le mouvement évolutif du partage entre l’espace public 
et l’espace privé, en affirmant que chaque époque, chaque société, chaque culture définissent « 
des lignes de démarcation » entre les deux sphères (Mehl, 2008). Aujourd’hui, les frontières 
seraient, selon elle, plutôt brouillées et les territoires se verraient de plus en plus superposés. 
Cette superposition n’est toutefois pas nécessairement un signe de confusion dans la définition du 
privé et du public. La distinction entre l’espace privé et l’espace public serait davantage devenue 
« subjectivement définie et non plus socialement prédéterminé[e] » (Mehl, 2008, p.266). Le choix 
de ce qui est dicible ou indicible reviendrait plutôt, selon elle, à chaque individu. Pour un, parler 
de ses problèmes conjugaux en public est impensable, alors que pour l’autre il s’agit d’un 
élément banal. « Ainsi, les barrières entre espace public et espace privé se retrouvent socialement 
abolies mais les logiques du privé et du public ne s’en retrouvent pas pour autant confondues » 
(Mehl, 2008, p.266). Cet élément a particulièrement attiré notre attention, puisque dans notre 
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mémoire nous nous intéresserons à la vision des utilisateurs des RSN à propos du lien entre 
l’espace public et l’intimité.  
 
Selon Mehl, la transformation – dorénavant combiné – des espaces privés/publics, 
lesquels seraient sans cesse réarticulés, trouve ses origines dans plusieurs médias, entre autres 
dans le cinéma et la littérature. Néanmoins, tout comme Breton, elle affirme que c’est la 
télévision qui a su capter, propager et amplifier davantage le phénomène. Elle assure aussi que 
c’est la télévision qui a fait exploser en popularité les éléments de la vie personnelle des gens. 
Auparavant sollicité pour réagir sur la véracité des propos des journalistes ou des réalisateurs, le 
citoyen est devenu – à partir du milieu des années quatre-vingt – « le » centre d’intérêt dans le 
domaine télévisuel. Son témoignage a pris de la valeur et est devenu un contenu privilégié. Le 
téléspectateur est désormais perçu comme étant le véritable expert de la situation, et non plus 
comme le témoin des concepts énoncés par des professionnels en la matière. Ce phénomène 
télévisuel est désigné, par Mehl, comme étant la télévision de la mise en scène du moi  où nous 
retrouvons des émissions « […] qui mettent en scène des gens ordinaires recrutés au sein de la 
société civile et que la télévision invite à parler d’eux, de leur vie privée et de leur expérience 
personnelle […] » (Mehl, 2008, p.265). 
 
Nous croyons que la typologie de la télévision de la mise en scène du moi de Mehl se 
transpose aussi bien à la mise en scène du moi présente à la télévision, qu’à l’exposition de soi 
sur les RSN du Web 2.0. Selon nous, l’intérêt pour l’intimité, qui a explosé en popularité avec la 
télévision, se verrait accorder encore plus d’importance avec l’arrivée d’Internet et du Web. Nous 
croyons donc qu’il s’agit d’un phénomène en continuité, et que les observations de Mehl sont 
applicables au domaine du Web. 
 
De plus, la conception de Mehl sur la présence d’un fondement commun est, selon nous, 
l’exemple parfait qui explique aussi la popularité des RSN : la mise en scène du vécu personnel 
de citoyens ordinaires. Ce substrat se divise donc en trois dimensions. Premièrement, la 
dimension du vécu est constituée de fragments de la vie quotidienne et personnelle des 
participants, et d’une narration sur ses expériences qui peut représenter une introspection ou une 
expérimentation de l’exposition personnelle et des talents relationnels. Il s’agit de raconter, 
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comme témoin, sa propre existence; de livrer des fragments de récits de sa vie et de son histoire 
personnelle. La deuxième dimension est celle du personnel, qui atteste que les participants 
parlent « de leur vie privée, de leur intimité, de leurs sentiments personnels, parfois aussi de leurs 
fantasmes et de leurs refoulements » (Mehl, 2008, p.271). Il s’agit ici de raconter son monde 
intérieur, habituellement invisible aux yeux de tous. Finalement, la troisième dimension, celle 
du citoyen ordinaire, qui parle de l’intérêt pour le témoignage, qui devient une vérité de société, 
et un argument en soi, dépassant même les opinions d’experts comme source d’information. Les 
recherches sur la visibilité et la mise en scène de soi sur les RSN abondent depuis quelques 
années (Aubert et Haroche, 2011; Birman, 2011; Vincent-Buffault, 2011; Brodin et Magnier, 
2012). Mais comme nous pouvons le constater, cet aspect est en continuité avec l’exposition de 
soi favorisé dans l’espace public médiatique – l’ère de l’intimité et de l’expansion de 
l’individualisme – ayant réellement débuté avec la télévision.  
 
1.2.2 L’intimité surexposée 
De son côté, Serge Tisseron (2001) s’est d’abord intéressé au rapport des individus à l’intime, en 
lien avec les téléréalités, tout particulièrement à l’émission Loft Story. Il explique la popularité de 
cette émission, en raison de ce que Mehl qualifierait de télévision du vécu personnel des gens 
ordinaire, c’est-à-dire par la présence d’émissions « qui parlent aux téléspectateurs des 
problèmes qui sont les leurs avec leurs mots à eux » (Tisseron, 2001, p.14). Ce nouvel intérêt 
pour la parole du public met, selon lui, de l’avant la découverte d’un fossé qui se serait creusé 
entre la réalité, et ce qui est représenté sur les écrans. En outre, les propos de Mehl et de Tisseron 
se recoupent aussi quant au succès de la « télévision-réalité » et du fait qu’elle agit de manière 
collective en permettant de représenter des « héros » radicalement différents des émissions 
précédentes et qui font partie de catégories sociales jusque-là laissées de côté : les gens vivant des 
situations difficiles. Selon Tisseron, l’apparition et le succès de ce nouveau genre télévisuel 
montrerait indirectement un changement culturel par un déplacement des limites de l’intimité, en 
rendant visibles des éléments habituellement privés (bouleversement psychologique, rapports 
familiaux, relation de couple, etc.). 
 
 Pour mieux expliquer le phénomène, Tisseron dresse d’abord un portrait de l’intimité qui 
nous semble être très approprié dans le cadre de notre mémoire. Il commence par mettre en 
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opposition l’espace public et l’espace privé : « le premier engage ce que l’on partage avec le plus 
grand nombre, et le second ce que l’on partage seulement avec des personnes choisies » 
(Tisseron, 2001, p.49). Il explique aussi un troisième espace, l’espace intime, qui serait « ce que 
l’on ne partage pas, ou seulement avec quelques très proches… et aussi ce que chacun ignore de 
lui-même » (Tisseron, 2001, p.49). Il s’agirait en quelque sorte d’un jardin secret.  
 
Suite à ses constatations, Tisseron développe un nouveau concept : 
« l’extimité ». Concept d’abord développé par Jacques Lacan, qui avançait l’idée que rien n’est 
jamais ni public ni intime, Tisseron définie l’extimité comme étant un « mouvement qui pousse 
chacun à mettre en avant une partie de sa vie intime, autant physique que psychique
 
» (Tisseron, 
2001, p.52). Il consiste en fait en un désir de communiquer son monde intérieur – exposition de 
certaines facettes de son intimité telles que les valeurs, les traits de personnalité, les relations – 
pour pouvoir mieux se l’approprier, notamment grâce aux réactions suscitées chez les autres. Cet 
aspect permet de s’assurer que nos schémas sociaux et individuels sont partagés par les gens qui 
nous entourent. Sans être une forme de conformisme, ni une recherche d’approbation, Tisseron le 
décrit plutôt comme une forme de validation et un moyen d’adaptation aux normes sociales. Il 
suggère que l’extimité servirait aussi à la construction d’une intimité enrichie par les liens de 
confiance développés entre les pairs et par l’information qui est partagée entre ces personnes 
choisies. Il s’agit donc d’une forme d’extériorisation de l’intimité dans une logique de « souci de 
soi » et de travail sur soi. L’extimité ne s’oppose donc pas à l’intimité, elle s’y fixe (Brodin et 
Magnier, 2012). 
 
Distinction entre l’extimité et l’exhibitionnisme  
Ce désir de communiquer son monde intérieur est parfois confondu avec 
l’exhibitionnisme, qui lui est pourtant bien différent : 
  
[…] dans l’exhibitionnisme en effet, il s’agit de ne montrer que des parties de soi dont la 
valeur est déjà assurée. L’exhibitionniste ne prend jamais de risque et ne montre de lui-
même que ce qu’il sait pouvoir subjuguer ses interlocuteurs. En revanche, le désir 
d’extimité est inséparable d’une prise de risque : la valeur de ce qui est montré n’est 
jamais connue et c’est justement par le retour des autres qu’il est appelé à en prendre 




Dans les posts exhibitionnistes




 Il s’agit d’attirer l’attention sur soi, et d’informer les autres sur soi, pour une 
satisfaction personnelle et non relationnelle. La gratification de l’exhibitionniste vient de 
l’expression de soi pour soi (Brodin et Magnier, 2012).  
 
L’extimité sur le Web 
Dans son article Intimité et extimité (2011a), Tisseron pousse encore plus loin les possibilités de 
l’extimité offerte par Internet. L’attrait principal du Web se traduirait, selon lui, par la possibilité 
de s’adresser à une multitude de personnes, et non, une seule à la fois. Cet élément influence, par 
le fait même, le processus d’autoreprésentation de soi. En effet, la présence d’un public et de ses 
attentes peut entrainer les gens vers une forme de conformité et vers une recherche d’approbation 
sociale. Toutefois, cet auditoire peut être ignoré à tout moment, et le fait de négliger sa présence 
peut aussi ouvrir la porte à bien des excès. À l’opposée, l’extimité n’a de sens que si 
l’interlocuteur est reconnu comme une personne pouvant valider les éléments qui sont partagés 
(le partage d’informations personnelles est normalement effectué en fonction de l’identité et de la 
relation avec l’interlocuteur). Il s’agit alors d’une relation de connaissance réciproque, où chacun 
doit faire confiance à l’autre puisque le partage d’informations intimes peut comporter des 
risques, tels que la dérision ou la manipulation.  
 
Tisseron oriente ensuite son discours vers les conséquences de cette exposition sur le 
Web : l’habituation à une surveillance constante et le contrôle de l’intimité par les observateurs 
des RSN. Selon lui, le développement de cette tendance de l’omniprésence de l’observateur 
menacerait l’intimité elle-même. Pour vouloir partager son intimité, il faut d’abord pouvoir être 
en mesure de cacher ce que nous voulons. Tisseron s’inquiète ainsi de la surexposition de 
l’intimité dans les médias. 
 
En somme, « l’extimité peut être tenue, selon la littérature, pour un constituant de 
l’exposition de soi médiatisée. Ses manifestations et modalités ont été explorées en 
                                                 
3 Un post est toute forme de publication pouvant être faite sur Facebook : statuts, commentaires, photos, hyperliens, 
etc. 
4 À titre indicatif, tous les mots représentant le langage associé à l'univers de Facebook seront en italique pour 
faciliter la compréhension et le référencement à une signification précise et en lien avec la plateforme numérique. 
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comportement du consommateur pour proposer des typologies de formes et modalités de 
dévoilement public de soi […] » (Brodin et Magnier, 2012, p.149). 
 
1.2.3 L’exposition de soi 
Aujourd’hui, selon Aubert et Haroche (2011), l’activité de chacun doit être rendue visible sous 
peine de ne pas être prise en compte. Il ne s’agit pas seulement d’un sentiment d’existence, mais 
aussi de réputation en ligne. L’individu est considéré, apprécié et jugé au travers de sa production 
de soi dans un but de reconnaissance sociale. Afin d’assurer son « honneur » en ligne, chacun 
contrôle (sur un continuum privé-public) la quantité d’information qu’il partage (Aubert et 
Haroche, 2011 ; Brodin et Magnier, 2012). Ainsi, la visibilité tient surtout de la norme sociale et 
des stratégies de publicisation de soi, alors que l’exposition de soi met l’accent sur certaines 
formes d’exposition, notamment celle du corps (Brodin et Magnier, 2012). Il est toutefois à noter 
que les termes de visibilité médiatisée, d’exposition de soi, ou de présentation de soi médiatisée 
sont utilisés indifféremment par certains auteurs. 
 
 Afin de mieux définir le concept complexe d’exposition de soi dans les réseaux sociaux 
numériques, il faut d’abord déterminer en quoi il consiste. L’exposition de soi peut donc d’abord 
être définie comme une pratique sociale volontaire de « mise en visibilité de soi sur Internet pour 
laquelle le public est ratifié mais pas complètement identifié » (Brodin et Magnier, 2012, p.145). 
Toutefois, le terme exposition de soi est récent et il ne fait pas consensus, puisqu’il est proche de 
nombreuses autres notions similaires provenant de diverses approches psychologiques et 
sociologiques : l’extimité, l’exhibitionnisme (tous deux mentionnés plus tôt), la divulgation de 
soi (self disclosure), et la visibilité médiatisée (la présentation de soi médiatique) (Brodin et 
Magnier, 2012). Abordant les aspects du dévoilement de soi, de la protection de la vie privée, la 
mise en visibilité de soi à des fins relationnelles et du déplacement des frontières de l’intimité, 





La divulgation de soi 
Traditionnellement, le dévoilement de soi est une propension volontaire à parler de soi, de ses 
expériences et de ses sentiments aux autres (Chelune, 1975 cité dans Bazarova et Choi, 2014). 
L’action de divulguer répond intrinsèquement (et de manière gratifiante) aux besoins 
fondamentaux d’appartenance et de liaison sociale (Tamir et Mitchell, 2012 cité dans Bazarova et 
Choi, 2014). Cette révélation n’est toutefois pas sans risques inhérents à la vulnérabilité de celui 
qui partage son intimité (Altman, 1975 cité dans Taddicken, 2014). Les décisions et les stratégies 
de divulgation doivent donc refléter un équilibre entre les besoins contradictoires visant à 
maximiser les récompenses et minimiser les risques personnels (Petronio, 2002).  
 
 Le dévoilement de soi est considéré comme une norme sociale culturelle fortement ancrée 
à un contexte social. Il a été étudié dans un contexte de développement des relations 
interpersonnelles intimes où la réciprocité des « révélations entre les interlocuteurs crée 
une intimité relationnelle graduellement plus profonde, plus large, plus durable, attribuée à des 
motifs positifs et base d’un engagement relationnel » (Brodin et Magnier, 2012, p.148). 
 
La construction des relations 
La notion de privé peut être définie comme étant le droit de déterminer quand et quelle 
information est révélée ouvertement (Westin, 1967 cité dans Taddicken, 2014). Dans une 
perspective psychologique, il s’agit d’une protection contre l'influence extérieure sur les pensées 
et les attitudes personnelles. D’un point de vue interactionnel, il s’agit d’un processus dynamique 
de négociation entre la retraite et la divulgation, afin de contrôler qui collecte et diffuse des 
informations sur soi-même. Le degré d’interaction idéal est atteint lorsque le besoin individuel 
d'interaction sociale et de la révélation de soi est à égalité avec le besoin de garder certains 
éléments privés (Altman, 1975 cité dans Christofides et al., 2009 ; Taddicken, 2014). 
 
 La divulgation d’informations est une importante composante dans la construction des 
relations. Elle augmente l'impression de fiabilité et de loyauté – dans le cas où la révélation 
personnelle est mutuelle chez l’ensemble des partenaires – qui aide à la création de liens forts. 
(Christofides et al., 2009). Elle représente une composante des relations d’amitié à l’âge adulte, 
  
16 
au même titre que la coopération, l’intimité, l’altruisme, le soutien et la réciprocité (Crevier, 
Poulin et Boislard, 2012). 
 
 Selon la théorie de Petronio (2002) qu’il appelle la communication privacy management 
(CPM), le « divulgueur » et le receveur deviennent copropriétaires de l'information et doivent 
négocier conjointement des règles de confidentialités communes. Une bonne interprétation des 
limites de la révélation peut encourager celle-ci, mais un malentendu peut mener à une violation 
de la vie privée. Ainsi, les gens développent des stratégies de gestion de la vie privée 
individuelle, mais aussi collective pour coordonner leur comportement de divulgation. Comme 
des limites individuelles sont créées, des limites communes peuvent être élaborées (De Wolf, 
Willaert et Pierson, 2014).  
 
 La théorie de Petronio a été élaborée avant la popularisation des RSN. Le contrôle sur le 
destinataire de l’information et le temps de divulgation n’est plus du même ordre sur le Web. La 
disponibilité des informations autodivulguées est beaucoup plus importante sur Internet qu’avec 
d'autres modes de communication :  
The range of the content increases, and it potentially becomes available to a large 
number of scattered users. It is also available for a long time, given that Internet content 
– unlike verbal communication – is persistent and therefore permanently searchable » 
(Taddicken, 2014, p.250).  
L’information qui se retrouve sur les RSN est donc persistante, copiable, évolutive, consultable et 
partageable, ce qui vient modifier les conséquences de la copropriété de l’information divulguée.  
 
1.3 La « révolution » des réseaux sociaux numériques et l’intimité 
Les RSN jouent un nouveau rôle dans la mise en visibilité de soi. Ils sont, en quelque sorte, 
dédiés à une présentation de soi qui est indissociable des exigences communicationnelles 
d’échanges et de dialogues nécessaires au bon fonctionnement des RSN. Le système de partage 
réciproque d’informations avec les autres utilisateurs – essentiel à l’alimentation du contenu des 
RSN – et la mise en relation par l’exposition de soi est en fait l’essence même des RSN comme 
Facebook. En favorisant l’échange d’informations sur soi et en offrant plusieurs dispositifs qui 
élargissent ce qui est possible de montrer, les RSN sont impliqués dans l’évolution de 
l’exposition de soi en influençant la perception de ce qui est possible de montrer ou non. Perçus 
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comme étant moins impliquant et moins risqués que les situations en face à face, les RSN 
affecteraient le jugement et le choix de ce qui devient visible aux yeux de tous (Granjon et 
Denouël, 2010). Le partage d’informations personnelles serait souvent fait de manière beaucoup 
plus ouverte, désengagée et audacieuse.  
 
1.3.1 La confiance des utilisateurs 
L’étude d’Hampton et al. (2012), du Pew Internet Research, effectuée auprès des usagers de 
Facebook, a démontré que les internautes typiques qui utilisent ce réseau sont deux fois plus 
susceptibles de discuter de sujet important avec plus de gens que les non-internautes : « Facebook 
use in general is associated with higher social trust, but no specific Facebook activities in 
particular are tied to trust »
5
 (Hampton et al., 2012, p.23).  Les utilisateurs fréquents de 
Facebook ont même tendances à avoir plus de relations étroites et privilégiées que les non-
utilisateurs.  
  
 Se faire des amis sur Facebook est associé à des niveaux plus élevés de soutien social. 
Ceux qui font des mises à jour plus fréquentes sur leur statut Facebook recevraient également 
plus de soutien affectif. De plus, le fait d’identifier souvent des amis sur des photos Facebook 
(tag) amènerait à avoir un plus grand bassin de personnes avec qui discuter de sujets importants 
(Hampton et al., 2012). Les auteurs constatent que les utilisateurs Facebook croient obtenir 
davantage de soutien social, émotionnel et affectif que les non-usagers possédant des 
caractéristiques démographiques semblables.  
 
Dans un précédent ouvrage sur le même sujet, Hampton et ses collaborateurs (2011) 
exposaient le fait que les RSN seraient de plus en plus utilisés pour entretenir d’étroits liens 
sociaux. En effet, il est possible de retrouver chez 40% des usagers Facebook l’ensemble de leurs 
amis et de leurs confidents les plus proches parmi leurs « amis Facebook ». Les utilisateurs 
Facebook affirment ainsi recevoir environ 75 % de leur soutien social – constitué de soutien 
émotionnel ou affectif représenté par le fait de recevoir des conseils et de l’accompagnement qui 
                                                 
5 Une étude précédemment effectuée par la même équipe de chercheur affirmait que ceux qui utilisent le site 
plusieurs fois par jour sont 43% plus susceptibles d’accorder leur confiance – à la plupart des gens – que les non-




s’illustre par le fait d’accorder du temps à l’autre, et par le soutien « instrumental » qui se traduit 
par une aide concrète en situation de besoin – à travers leur utilisation de Facebook. L’ensemble 
de ces données nous porte à croire que les types de relations entretenues par les utilisateurs de 
RSN peuvent occuper une place prédominante au sein de la vie des usagers. 
 
1.3.2 Le réseau social Facebook 
Facebook joue un rôle déterminant dans la montée fulgurante en popularité des RSN sur Internet. 
Conçu au départ pour les étudiants de l’Université Harvard, Facebook est devenu si populaire que 
son concepteur Mark Zuckerberg décida de le rendre d’abord accessible à la population 
universitaire, puis au grand public d’Internet. Aujourd’hui, le site a atteint le milliard 
d’utilisateurs, dépassant en popularité tous les autres RSN, y compris YouTube ou Twitter 
(Facebook, 2016). 
 
Tout le fonctionnement du site Facebook repose sur la connexion à d'autres profils
6
, qui se 
consultent en visitant les pages personnelles des autres usagers, ou encore celle des pages de 
groupes –  préalablement invités à faire partie d’un réseau d’« amis ». La popularité de Facebook 
doit beaucoup au partage public et réciproque des informations personnelles de ses usagers. Son 
fonctionnement repose sur une exposition de soi induite par le partage d’informations 
personnelles – un type de renseignement qui jusqu’à présent était réservé aux personnes 
appartenant à un cercle restreint de proches et d’intimes. Les listes de contact des usagers de 
Facebook ne sont pas constituées uniquement d’amis proches. Souvent, les usagers ont quelques 
amis Facebook avec lesquels ils ont davantage une relation de vague connaissance, plutôt qu’une 
réelle amitié. Il s’agit d’une relation entretenue avec quelqu’un qu’on ne connaît pas vraiment, 
mais dont on connait beaucoup de choses, puisqu’il est possible de voir toutes ses informations 
publiées sur son profil. Ces membres qui gravitent à l’extérieur du cercle d’ « amis » proches 
deviennent en fait une sorte de public pour l’utilisateur comme le suggère Boyd (2008)7.  
 
                                                 
6 La page profil est le recueil des photos, actualités et expériences qui représentent le membre. Il comprend plusieurs 
sections (Journal, À propos, Amis, Photos) et sous-sections (Vidéos, Sports, Musique, Événements, Groupes, Avis et 
Articles). 
7 Selon les paramètres de sécurité de l’utilisateur Facebook, ses amis peuvent avoir accès à l’ensemble de ses 




Dans notre mémoire, nous nous sommes intéressée à la définition de l’intimité qui semble se 
transformer avec le développement des réseaux sociaux numériques. Comme nous l’avons vu 
précédemment, plusieurs auteurs ont démontré de l’intérêt pour le phénomène de l’exposition de 
soi dans l’univers médiatique. Toutefois, trop peu de recherches se sont penchées sur le point de 
vue des premières personnes impliquées par ce changement de concept : les utilisateurs. 
 
 Le lien entre les RSN et l’exposition de soi est souvent présentée comme allant de soi, ce 
qui laisse peu de place aux interprétations diverses et aux nuances; l’intimité sur Internet est 
décrite comme étant une chose négative et peu souhaitable. Nous nous proposons d’aborder le 
sujet d’une manière un peu différente. Puisque nous connaissons très peu le point de vue de réels 
utilisateurs des RSN – et que le sujet de l’intimité sur le Web est souvent abordé de manière 
plutôt négative – nous avons choisi de recueillir la manière d’envisager et de juger des gens 
utilisant régulièrement les RSN.  
 
À notre avis, une recherche plus approfondie sur la perception des usagers s’imposait, 
pour mieux comprendre l’utilisation qui est faite des RSN, et aller au-delà des idées reçues et des 
clichés. À l’aide des notions d’espace public, d’espace privé, d’intimité, d’extimité et de 
visibilité, nous avons donc choisi d’explorer la représentation que l’utilisateur se fait de 
l’envahissement du territoire de l’intimité par les RSN. Nous nous sommes ainsi intéressée à la 
question de la nouvelle définition de l’intimité affectée par le développement des RSN, et plus 
particulièrement à l’expérience de l’intimité des utilisateurs. Nous cherchions ainsi à trouver une 
réponse à notre question de recherche : En fonction de l’extension du domaine de la visibilité et 
du mouvement des espaces privés et publics engendré par le Web social, voyons-nous apparaître 
une nouvelle forme d’intimité qui serait exclusive aux réseaux sociaux numériques? 
 
 Nous croyons que la conduite de cette étude s’avérait pertinente dans le domaine des 
recherches sur les RSN au Québec. En effet, les Québécois sont de plus en plus présents et 
participatifs sur ce genre de site Internet (CEFRIO, 2014). Pourtant, il n’existe encore que peu 




 De plus, les inquiétudes face à la présence de la vie privée sur les RSN ont souvent été 
relevées, mais rarement a-t-on mesuré les impacts des RSN sur les perceptions d’une population. 
La majorité des études sur les RSN au Québec sont de type quantitatif et non qualitatif (CEFRIO, 
NETendances 2011, 2012, 2013 et 2014). Dans notre mémoire nous voulions donc explorer 
davantage des données verbales, plutôt que mesurables, pour mieux évaluer la réalité telle qu’elle 
est perçue par les membres de RSN. Nous avons donc cherché à comprendre la divulgation de soi 
visible sur le Web, en tentant de trouver comment la conception de la notion d’intimité et de 





3. CADRE THÉORIQUE 
Notre sujet de mémoire porte donc sur la présence d’une diffusion publique de l’intimité sur le 
réseau social Facebook, suggérant que celui-ci constitue un espace public médiatisé qui vient 
déplacer les frontières entre le public et le privé. Comme nous l’avons déjà évoqué, les critiques 
envers la publicisation de la vie privée s’indignent souvent de la surexposition de l’intimité sur 
les réseaux sociaux numériques. Toutefois, ce phénomène d’exposition de soi sur les RSN n’est 
pas tout à fait nouveau, comme nous allons le voir plus en détail en présentant une synthèse des 
réflexions dans ce domaine. 
 
3.1 L’influence des facteurs externes 
Selon un point de vue plus orienté vers les fonctionnalités du Web 2.0, et moins vers les 
utilisateurs, Sonia Livingstone (2008) présente les caractéristiques des RSN qui peuvent entrainer 
une forme prédéterminée de divulgation d’information. Premièrement, les normes, les pratiques 
et les interfaces des RSN, ainsi que l’influence des pairs sont des éléments qui peuvent teinter le 
choix des utilisateurs sur ce qui est dévoilé ou non sur Internet. Les usagers se verraient ainsi 
forcés d’utiliser les sites d’une certaine manière.  
 
L'amitié est particulièrement importante pour les jeunes en fin d'adolescence et dans la 
vingtaine (West, Lewis et Currie, 2009). Utilisée sur Facebook, la notion d’ami peut prendre un 
tournant différent de celui de la vie non numérique. L’amitié sur les RSN devient donc un facteur 
pouvant influencer le comportement des utilisateurs. L’amitié peut être subtile dans la vie réelle8, 
alors que celle que proposent les RSN est généralement binaire et ne donne qu’une simple 
classification des contacts. En effet, selon Livingstone (2008), les adolescents identifient leurs 
amis selon des catégories prédéterminées – amis de travail, amis d’école, amis de vacances, etc. 
Ce type de catégorisation n’était initialement pas possible sur Facebook, une des participantes à 
l’étude de Livingstone se plaignait d’ailleurs à ce propos en disant qu’il est gênant, que dans 
l’utilisation des RSN, les usagers ne soient pas en mesure de choisir quelle personne a accès à 
                                                 
8 Les gens utilisent le mot « ami » pour décrire une gamme étonnante de relations rendant sa définition plutôt 
arbitraire. Plusieurs auteurs ont néanmoins tenté d'établir une définition de l'amitié. Ils utilisent généralement les 
mots suivants pour délimiter la relation entre deux personnes : intimité, confiance, respect, engagement, soutien, 
générosité, fidélité, acceptation, affection (Rybak et McAndrew, 2006). 
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quelle information. Cependant, depuis cette étude, Facebook a ajouté une option de classification 
des amitiés : amis proches, famille, connaissances, « amis d’amis », etc. Il est même possible de 
créer ses propres catégories. Toutefois, cette classification n’est pas automatique. Elle n’est pas 
proposée lors d’une acceptation d’amitié. Elle doit être changée ultérieurement dans les 
paramètres de profil, ce qui laisse induire qu’elle n’est peut-être pas accomplie pour chacun des 
amis Facebook d’un utilisateur.  
 
3.2 Les réactions face à l’omniprésence des observateurs 
3.2.1 La notion de contrôle 
Selon Livingstone (2008), la définition que se font les adolescents de la vie privée ne semble pas 
être liée seulement au dévoilement de renseignements personnels, mais plutôt au contrôle de la 
diffusion de l’information. Pour les adultes, il s’agit en fait de surveiller quelle personne a accès à 
quelle information et d’avoir le contrôle sur toute forme de divulgation des d’informations 
personnelles. Les adolescents quant à eux, élaborent leurs propres frontières choisissant ce qu’ils 
désirent publier sur le Web. Par exemple, certaines informations peuvent être considérées privées 
seulement dans le cadre d’un groupe de personnes en particulier : « You don’t mind [other] 
people reading it, but it’s your parents, you don’t really want your parents seeing it, because I 
don’t really like my parents sort of looking through my room and stuff, because that’s, like, my 
private space » (Livingston, 2008, p.405). Ces jeunes utilisateurs définissent la vie privée comme 
étant le droit des individus à jouir d'une autonomie et à déterminer comment les informations 
personnelles seront révélées aux autres.   
 
Dans ses travaux sur les RSN, Danah Boyd (2008) aborde elle aussi les concepts de vie 
privée et de vie publique en lien avec la notion de contrôle. Selon elle, le concept de vie privée 
est basé sur le sentiment de contrôle, éprouvé par un individu, en lien avec l’information qu’il 
décide de révéler, mais aussi sur le moment qu’il choisit de partager cette information. Dans sa 
thèse de doctorat Taken Out of Context : American Teen Sociability in Networked Publics (2008), 
Boyd a avancé des conclusions sur le contrôle et la navigation dans l’espace public qui nous sont 
particulièrement utiles dans notre mémoire. Selon elle, la structure de la vie des adolescents 
démontre qu’ils ont très peu de contrôle sur leur contexte social et qu’ils sont constamment 
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observés et contrôlés. Cet élément nous rappelle les propos de Tisseron sur la surveillance par les 
réseaux sociaux numériques. Toutefois, selon Boyd, au fil de leurs utilisations, les adolescents 
apprennent à naviguer et développent des stratégies pour gérer l’abus de surveillance et de 
contrôle pouvant se retrouver sur ces plateformes : construire son profil sous forme de curriculum 
vitae qui véhicule une image publique convenable, dissimuler son profil à l’aide de fausses 
informations (faux nom ou fausse date de naissance), demande explicite du respect de l’intimité, 
etc. 
 
Selon Boyd, ces stratégies révèlent comment les nouvelles technologies viennent modifier 
l'infrastructure sur laquelle s'appuient les échanges sociaux et la diffusion de l'information, 
remaniant la vie quotidienne et la vie publique. Elle suggère que les adolescents accueilleraient 
facilement ces changements, mais que la plupart des adultes resteraient perplexes devant ce 
phénomène : « They do not understand the shifts that are taking place and, regardless, they don't 





Cette sphère médiatisée serait similaire aux sphères publiques non médiatisées, mais elle 
ne constituerait qu’une forme particulière d’espace public. C’est-à-dire qu’elle possède les 
caractéristiques de l’espace public, mais qu’elle dispose aussi de certaines particularités qui lui 
sont uniques et qui changent le rapport à la vie privée : l’écoute invisible, où tous peuvent 
observer les autres sans que personne ne soit au courant, le traçage qui permet de savoir où se 
trouve les autres personnes en tout temps, la persistance qui inscrit la communication de façon 
durable et non effaçable sur le Web et la reproductibilité qui signifie que tout ce qui est écrit sur 
le Web peut être réutilisé ultérieurement (Boyd 2010). Ces signes distinctifs nous rappellent les 
écrits de Breton qui soulignaient le fait que l’intimité associée au caché demeurait la norme dans 
le monde non-médiatique, mais que son association à l’exposition relevait plutôt du domaine 
médiatique.  
 
                                                 
9 Environnement dans lequel les participants sont mis en relation par l’intermédiaire d’une médiation technique aussi 
appelée espaces publics en réseau. 
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3.2.2 L’introduction du public dans les conversations numériques 
Dans son article, Dominique Cardon (2012) explique comment les RSN semblent avoir influencé 
la séparation traditionnelle entre les espaces privés et publics. Sans avoir disparus, ces deux 
espaces seraient aujourd'hui affectés par les utilisateurs des RSN. À mi-chemin entre le privé et le 
public, ils se retrouveraient plutôt dans une zone « clair-obscur », dans laquelle les usagers 
peuvent partager des informations personnelles sans pour autant avoir l’impression de 




Cardon explique l’échange communicationnel de cette zone « clair-obscur » en comparant 
les prises de parole privées et publiques. Selon lui, ces deux formes se divisent en deux 
dimensions; le type d’énonciation qui est soit contextuel ou distancié, et la relation entre 
l’énonciateur et l’objet énoncé qui est soit familière ou publique. Les énonciations qualifiées de 
contextuelles sont celles qui sont fortement ancrées à la situation et qui sont difficilement 
dissociables de leur énonciateur, entre autres, en raison de leur sous-entendu ou de leur charge 
émotive; alors que les énoncés distanciés sont reconnus comme étant une « figure générale de 
l’expression publique ». Cardon explique ensuite la seconde dimension en parlant de la distance 
entre l’énonciateur et l’objet énoncé. Lorsque l’énonciateur parle de sa vie personnelle ou 
d’éléments proches à celle-ci, il s’agit d’énoncés familiers. À l’inverse, l’énoncé public incarne 
plutôt des sujets d’intérêt général.  
 
On reconnaît, d'une part, les énonciations contextuelles portant sur des objets familiers, 
comme le bavardage, l'humour, les petits récits quotidiens, les moqueries, les humeurs, 
qui sont livrés sans y penser, de façon spontanée, immédiate et émotionnelle dans la 
conversation quotidienne; et d'autre part, les énoncés distanciés portant sur des objets 
publics, comme l'opinion, la critique, le témoignage ou l'argumentation, lesquels sont 
proférés avec réflexion, mises à distance de soi, de ses intérêts et de ses émotions 
(Cardon, 2012, p.41). 
 
Cette catégorisation permet de structurer les perceptions du privé et du public en mettant 
de l’avant la façon dont les internautes partagent sur eux-mêmes. Les diverses formes 
d’énonciation montrent qu’il est possible de s’ouvrir (propos personnels par énoncés familiers et 
                                                 
10 Dans l'expression de l'identité, Cardon dégage trois formes idéal-type de visibilité : le modèle du paravent, le 
modèle clair-obscur et le modèle phare. Dans le modèle clair-obscur, les personnes dévoilent des caractéristiques 
souvent très personnelles de leur identité en profitant de l’opacité des réseaux sociaux numériques (n’autorisant la 
navigation que par des liens d'amitié préalablement choisie (Cardon, 2009)). 
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contextuels), mais qu’il est aussi possible de refuser de se confier, malgré l’omniprésence du 
public (prises de parole publiques par énoncés publics et distanciés). 
 
 Cette classification des énoncés, proposée par Cardon, nous apparaît très importante pour 
notre mémoire. Nous nous intéressons plus particulièrement à ses propos sur la présence implicite 
d’un public et sur la façon dont les internautes s’expriment dans l’espace « clair-obscur » des 
RSN. Selon lui, pour « dépasser la dichotomie entre les propos personnels et la prise de parole 
publique », les internautes auraient trouvé deux moyens d’introduire le public dans leurs 
conversations (Cardon, 2012, p.42). Le premier consiste à parler d’élément public dans les 
énoncés contextuels, par exemple, en commentant des photos ou des chansons. Le deuxième 
consiste à introduire un énoncé familier dans une énonciation distanciée. Ce moyen ressemble 
beaucoup au concept d’extimité de Tisseron (2011a) puisqu’il s’agit, en fait, de se regarder soi-
même d’un point de vue extérieur et d’établir un rapport réflexif à soi.  
 
3.3 Les différentes formes d’exposition de soi 
Les chercheurs Christophe Aguiton et ses collaborateurs (2009) soulignent, dans leur étude sur 
l’auto-exposition, la nécessité de produire constamment du nouveau contenu sur les RSN. Pour 
suivre les règles implicites des RSN, les utilisateurs doivent entretenir leurs liens sociaux en 
partageant fréquemment de nouvelles informations pour satisfaire les observateurs et pour 
s’assurer de la création de nouveau contenu sur les pages des RSN. Cette exigence sur le partage 
d’informations personnelles appuie les écrits de Breton (2004) sur le besoin du renouvellement 
permanent des traces visibles de l’intimité dans les médias, ainsi que celle de Tisseron (2011) sur 
l’omniprésence des observateurs menaçant l’intimité. Aguiton et ses collaborateurs (2009) se sont 
intéressés à ce besoin d’une constante exposition de soi de certains utilisateurs. Ils se sont 
questionnés sur le niveau d’exposition, mais aussi sur les types d’exposition de soi.  
 
À l’aide d’un site internet créé pour leur recherche – sociogeek.com – Aguiton et ses 
collaborateurs ont conçu un jeu permettant de situer les participants sur deux échelles de mesure : 
discrétion/exposition et aventureux/casanier. Analysées selon une série de 19 variables – 
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déterminant le niveau d’auto-exposition – les données de cette collecte ont permis la création 
d’un index classant l’exposition de soi des utilisateurs des RSN 11. 
  
Aguiton et ses collaborateurs (2009) fournissent aussi une source importante de facteurs 
d’analyse – caractéristiques personnelles et pratiques du Web – à prendre en considération lors 
d’une observation du niveau d’exposition de soi sur les RSN : âge, sexe, niveau d’éducation et 
statut professionnel, niveau de socialisation externe aux RSN, fréquence d’utilisation des RSN, 
nombre d’amis sur les RSN et création d’un groupe. Ces facteurs ont permis de mieux définir les 
catégories de personne se retrouvant dans chaque type d’exposition : l’exposition pudique, 
l’exposition traditionnelle, l’impudeur corporelle, l’exhibitionnisme ludique et la provocation 
trash. 
 
Les types d’exposition, présentés par Aguiton et ses collaborateurs, favorisent la 
compréhension de la présence de l’intimité sur les réseaux sociaux numériques. Nous pouvons 
constater à quel point les usagers peuvent afficher leurs informations privées et intimes sur le 
Web, mais aussi, comment il est possible d’offrir seulement une mise en visibilité modérée de soi 
sur les RSN : les types d’exposition modeste et traditionnelle. Il est ainsi possible de voir à quel 
point l’exposition de soi peut atteindre différents niveaux. 
 
  
                                                 
11 Ces variables représentent les « thèmes » qui sont visibles sur les photos présentées durant la première étape du 
sondage sociogeek : bureau, colère, manger, danser, alcool, manifestation, lit, sexualité, couple, grossesse, nudité, 




Le contenu échangé et les relations entretenues via Facebook sont de l’ordre d’un nouveau 
phénomène dont nous ne connaissons pas tout à fait l’ampleur à long terme. Nous nous 
intéressons surtout à l’effet d’une nouvelle ouverture et d’une nouvelle confiance exposée sur 
Facebook. La vie privée et intime rendue publique, grâce à l’ouverture de soi des utilisateurs, 
nous a amené à nous interroger sur les expériences de publication d’informations personnelles sur 
les pages du site.  
 
4.1 Approche méthodologique 
Le recours à l’entretien qualitatif nous est apparu comme étant le plus approprié pour notre 
recherche, puisque nous voulions explorer en profondeur la perspective des acteurs des 
événements étudiés, afin de mieux comprendre les enjeux d’un point de vue intérieur à la 
situation. De plus, nous voulions aussi avoir un accès direct à la réalité des utilisateurs, de même 
qu’à l’expérience spontanée de ceux-ci; l’interviewé devient un informateur qui nous permet 
d’obtenir certains renseignements sur l’intimité, telle qu’elle se vit sur les RSN. Nous croyons 
que notre mémoire s’inscrit dans le domaine des recherches qualitatives, puisqu’il correspond aux 
caractéristiques de cette approche telle que décrite par Poupart et ses collaborateurs (1997). 
 
4.1.1 Entretien individuel 
L’entretien individuel s’est imposé d’emblée pour notre recherche plutôt que l’entretien de 
groupe. L’entretien individuel permet de mieux s’intéresser aux expériences de vie et aux 
pratiques sociales générales. Ce qui correspond tout à fait à notre problématique centrée sur 
l’intimité. Il s’agit, en effet, de mieux s’informer sur le point de vue de l’interviewé, sur le 
déroulement des faits, et « […] de rendre compte de ses sentiments et perceptions sur [l’] 
expérience vécue […] » (Poupart et al., 1997, p.154). De plus, l’échange d’information sur la 
perception et les points de vue des usagers à propos de l’espace intime est un sujet délicat qui, 
selon nous, s’aborde mieux lors d’échange individuel favorisant la confidence. Cette méthode de 
collecte de données nous a semblé plus propice à l’ouverture des participantes, en partie grâce au 




4.1.2 Observation participative 
Il existe de nombreux sites de RSN dont les objectifs peuvent être différents. Considérant les 
moyens mis à notre disposition, nous avons cru qu’il était plus avisé de nous concentrer sur un 
seul d’entre eux : Facebook. Celui-ci s’est en effet imposé comme le réseau social le plus 
intéressant à étudier, puisqu’il a grandement contribué à la montée en popularité des RSN ces 
dernières années, et qu’il est en tête des plateformes participatives les plus populaires : 43,6 % 
des internautes québécois se rendent chaque jour sur Facebook (CEFRIO, 2013). D’autant plus 
que la durée moyenne d’utilisation active des membres est de 6 heures par semaine (CEFRIO, 
2012). 
 
Pour effectuer notre recherche avec une meilleure connaissance sur les caractéristiques et 
le fonctionnement des RSN, nous avons préalablement fait une exploration du site Facebook. 
Cette reconnaissance nous a permis d’observer le déroulement habituellement suggéré par le site, 
tout en voyant les possibilités d’exposition de soi et de son intimité. Cette familiarisation nous a 
été utile pour mieux échanger sur le thème de l’espace privé et de l’espace public avec les 
participants. 
 
4.2 Population et échantillon à l’étude 
4.2.1 L’âge des utilisateurs  
La consultation et la participation aux RSN se retrouvent chez les gens de tout âge. Toutefois, la 
proportion d’usagers la plus importante se situe chez les 18-24 ans : 90,5% des internautes de 18 
à 24 ans possèdent un compte Facebook (CEFRIO, 2012). De plus, « [ils] passent en moyenne 
près de 2 heures 45 minutes de plus par semaine sur les médias sociaux que l’ensemble des 
adultes québécois » (CEFRIO, 2001, p.6). Cette utilisation régulière est d’autant plus intéressante 
puisqu’elle fait désormais partie des habitudes quotidiennes de plusieurs jeunes adultes et qu’elle 
modifie aussi la façon dont les usagers consomment les autres médias (CEFRIO, 2011). Avec 
leur participation active et leur initiation précoce aux RSN, les internautes âgés de 18 à 24 ans 
nous ont semblé être une population tout indiquée pour vérifier qu’elle est la perception des 
usagers sur les traces visibles de l’intimité sur Facebook, ainsi que l’envahissement du territoire 
de l’intimité par cette plateforme numérique.  
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4.2.2 L’utilisation du site Facebook 
Dans l’optique de créer un échantillon composé d’usagers ayant une expérience pertinente des 
RSN, nous avons fait le choix de sélectionner un échantillon de membres Facebook ayant 
suffisamment fait l’usage du site. Pour ce faire, nous avons choisi un nombre minimal d’heures 
de fréquentation de la plateforme en nous basant sur les statistiques de NETendances 2011, qui 
présente spécifiquement les données du groupe d’âge 18-24 ans : ceux-ci passent en moyenne 8,6 
heures par semaine sur les médias sociaux – contre six heures chez les autres internautes 
(CEFRIO, 2011) . Dans le but d'obtenir des données reflétant une utilisation du site se situant 
dans la moyenne des membres (afin de refléter la réalité des utilisateurs faisant vraiment 
l’expérience des RNS), nous n’avons cherché à sélectionner que des utilisateurs passant plus de 8 
heures par semaine sur Facebook. 
 
4.2.3 L’occupation des utilisateurs 
Internet est un moyen pratique servant au maintien et au développement des relations 
interpersonnelles. Dans ces écrits sur les habitudes communicationnelles des universitaires, 
Anabel Quan-Haase (2007) soutient que la flexibilité d’Internet aide grandement les étudiants à 
faire face aux changements associés à la transition et à l’intégration d’un nouvel environnement. 
Celui-ci permet de conserver les liens sociaux déjà existants, mais aussi d’en créer de nouveaux. 
Ces liens sociaux peuvent être une source de soutien, de conseils et des encouragements aidant 
les nouveaux étudiants à intégrer le campus (West, Lewis et Currie, 2009; Manago, Taylor et 
Greenfield, 2012). 
 
 Plus particulièrement, dans leur article, Madge et ses collaborateurs (2009) ont démontré 
l’impact des RSN, notamment Facebook, dans l’intégration des étudiants à la vie universitaire. 
Leur recherche effectuée auprès d’étudiants britanniques de première année universitaire, a mis 
en lumière le fait que les nouveaux étudiants utilisent Facebook comme un moyen de se faire des 
« amis » à l'université, mais aussi pour rester en contact avec leur famille et leurs amis à la 
maison. À la lumière de ces ouvrages, nous avons jugé que la situation sociale des nouveaux 
étudiants constituait un bon critère de sélection pour notre échantillon d’utilisateurs, puisqu’il 
sous-entend une forte utilisation du site Facebook. Effectivement, 97,8 % des étudiants sont des 
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utilisateurs des médias sociaux et 83,2 % des gens ayant un niveau de scolarité universitaire sont 
des utilisateurs des médias sociaux (CEFRIO, 2013). Notre objectif étant d’avoir un échantillon 
actif dans son utilisation de la plateforme numérique, nous avons décidé de spécialement 
effectuer notre recrutement auprès de la population étudiante, et plus particulièrement chez les 
étudiants de première année de l’Université de Sherbrooke12.  
 
4.2.4 Le genre des utilisateurs 
De nombreuses recherches effectuées dans le domaine des relations interpersonnelles mettent de 
l’avant l’éventail des distinctions entre les genres. La relation avec les paires se vivrait 
différemment chez les filles que chez les garçons : les styles comportementaux et sociocognitifs, 
le stress et ses adaptations, de même que les dispositions à la relation (Rose et Rudolph, 2006). 
Plus particulièrement, au niveau de l’intimité, il a été prouvé que les femmes sont plus 
évaluatives dans leur relation et qu’elles expriment davantage d'affection et de soutien positif 
(Morton, 1978), mais aussi qu’elles sont plus prédisposées à partager leurs informations 
personnelles que les hommes (Parker et Parrott, 1995, cité dans Taddicken, 2014). Puisque ces 
éléments sont majeurs dans un contexte de diffusion de l’intimité, nous avons cru que la notion 
de genre apportait une distinction importante et qu’elle devait être prise en considération dans le 
choix de notre population à l’étude. 
 
 En outre, il est facilement possible de constater une différence dans l’utilisation des RSN 
selon le sexe des utilisateurs. En effet, selon Joanna Brenner du Pew Interrnet Research (2012), 
les femmes sont significativement plus susceptibles d'utiliser les RSN que les hommes. En 2013, 
74,6 % des femmes québécoises se connectaient à des RSN, contre 67,7 % des hommes. La 
disparité d’utilisation selon le genre étant plus neutre que pour d’autres plateformes numériques 
(Instagram et Pinterest), la différence est néanmoins visible chez les utilisateurs de Facebook : 
69,6 % des femmes utilisent la plateforme, comparativement 61,8 % des hommes (CEFRIO, 
2013).  
 
                                                 
12 La collecte de données a grandement été facilitée grâce à nos connaissances du milieu et aux contacts 
professionnels préalablement développés dans cet établissement universitaire. 
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 En plus d’être plus présentes sur les RSN, les femmes sont également plus actives sur 
Facebook selon Hampton et al. (2012). Les femmes mettraient leurs statuts à jour en moyenne 11 
fois par mois, alors que les hommes ne le feraient que six fois. Les femmes sont aussi beaucoup 
plus susceptibles de laisser des commentaires – sur les pages de leurs amis – sur une base 
quotidienne : 25% des utilisatrices laissent des commentaires au moins une fois par jour, alors 
que la même situation ne se réalise que pour 17% des utilisateurs de sexe masculin (Hampton et 
al. 2011). Les femmes sont aussi beaucoup plus sujettes à commenter les photos de leurs amis 
que les hommes. En effet, 19% des hommes n'ont jamais commenté de photo, alors que 
seulement 13% des femmes n'ont jamais commenté de photo. De plus, seulement 13% des 
hommes commentent des photos sur une base régulière, alors que 25% des utilisatrices Facebook 
font un post sur une photo au moins une fois par jour (Hampton et al., 2011). Il en va de même 
pour l’option J’aime, qui est aussi plus utilisée par les femmes que par les hommes. Plusieurs 
autres études mettent aussi de l’avant une différence dans l’utilisation des RSN selon le genre 
(Rau, Gao et Ding, 2008; Waters et Ackerman, 2011; Taddicken, 2014). 
 
 La présence d’un soutien positif et d’un niveau d’expression de l’affection plus élevé chez 
les femmes que chez les hommes, combinée au type d’utilisation des sites de RSN chez les 
femmes, nous a amenée à croire que les utilisatrices Facebook formaient la population tout 
indiquée pour notre mémoire. Nous avons donc choisi d’effectuer notre collecte de données chez 
un échantillon uniquement féminin. Il est toutefois important de spécifier que notre étude ne 
s'inscrit pas dans le cadre des Gender Studies
13
. Notre but n'est pas de mettre en lumière les 
différences entre les hommes et les femmes, mais bien de constituer un échantillon homogène 
d'utilisatrices ayant une expérience plus complète du site Facebook, en nous entretenant avec des 
participantes dont le profil d'utilisation de la plateforme est participatif et actif, et non passif. 
 
4.2.5 Sélection de l’échantillon ciblé 
À la lumière de ces informations, nous avons sélectionné un échantillon remplissant les critères 
suivants : utilisatrices régulières de Facebook, en première année d’université, âgées entre 18 et 
24 ans, et passant plus de 8 heures par semaine sur le site Facebook. 
                                                 
13 Domaine de recherche pluridisciplinaire dédié aux identités sociales, représentations et différences entre les 
femmes et les hommes. 
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Pour ce faire, nous avons d’abord construit un questionnaire nous permettant de 
sélectionner que des utilisatrices régulières. Cette grille de recrutement était orientée sur le type 
d’utilisation du site, c’est-à-dire la fréquence d’usage (combien de visite par jour et par semaine), 
la durée de chaque visite, le contexte des visites, le nombre d’amis, l’utilisation de messages 
privés, la participation aux groupes et au chat, le partage de contenu original ou d’hyperliens, la 
routine de visite et le type d’activités effectuées sur le site (mise à jour de la page personnelle, 
création de groupe, commentaires de toutes sortes sur les publications des autres, etc.). Ces 
questions sur l’usage du site Facebook ont été élaborées de manière à sélectionner les utilisatrices 
répondant le mieux aux critères mentionnés plus haut (voir Annexe I). Cette grille de recrutement 
constituait un premier contact avec la population à l’étude, tout en permettant de rejoindre 
ultérieurement de grandes utilisatrices pouvant être intéressées à participer à une étude 
exploratoire sur Facebook et l’intimité. 
 
Les grilles questionnaires ont été distribuées aux étudiantes de première année de 
l’Université de Sherbrooke. Nous avons favorisé les classes de la faculté de Lettres et Sciences 
humaines pour des raisons pratiques et de logistique (notre faculté), ainsi que pour une question 
d’homogénéisation des données. Suite à la passation des grilles questionnaires, nous voulions 
recontacter un maximum de 15 étudiantes correspondant à nos critères de sélection. Cette taille 
restreinte d’échantillon a été choisie afin de permettre une étude en profondeur des utilisatrices 
dans leur contexte de vie. 
 
4.3 Collecte des données 
Suite à la passation du questionnaire de recrutement, nous avons recueilli 35 grilles remplies, 
comptant 34 volontaires pour les entretiens individuels. Selon nos questionnaires, aucune 
étudiante ne remplissait le critère minimal de temps d’utilisation du site sur une période d’une 
semaine. Nous avons donc décidé de recontacter des étudiantes ayant une utilisation modérée de 
Facebook, c’est-à-dire d’une moyenne de 4 heures par semaine. Notre échantillon s’est donc 
constitué de 17 étudiantes. 
 
 Toutefois, suite aux entretiens individuels, nous avons constaté que les participantes 
avaient sous-estimé leurs temps de consultation hebdomadaire en remplissant leur questionnaire 
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de recrutement. En effet, le temps qu’elles passent sur Facebook par semaine rejoint finalement 
nos critères de sélections, et même au-delà. Dans nos échanges avec elles, nous avons remarqué 
qu’il était plus facile pour les participantes d’évaluer leur temps passé sur Facebook en nombre 
d’heures quotidiennes et non hebdomadaires. Nous avons donc réajusté nos questions en ce sens.  
 
 Néanmoins, après avoir réalisé nos entretiens, nous avons dû éliminer les données de deux 
participantes en échange étudiant international. En raison de leur situation, leur utilisation de 
Facebook différait trop de l’échantillon. Nous avons préféré éliminer ces données extrêmes de 
notre analyse. Nous avons donc conservé et analysé les données de 15 entretiens. 
 
4.3.1 Logistique des entretiens 
Les entretiens, d’une durée d’environ 60 minutes, se sont déroulés sur une période de 45 jours à 
l’hiver 2013. Pour assurer une ambiance plus privée durant les entretiens, nous avons utilisé des 
locaux de la Faculté des lettres et sciences humaines de l’Université de Sherbrooke. Nous 
souhaitions un environnement familier aux étudiantes pour favoriser l’échange et encourager leur 
ouverture. 
 
Les entretiens ont débuté par une courte présentation de la recherche et de ses objectifs. 
Un formulaire de consentement a été remis à chacune des participantes, suivi d’une explication 
sur le déroulement de la séance et des méthodes de collecte des données : la durée de la 
rencontre, l’enregistrement audio de l’entretien, l’utilisation des données retranscrites. Nous 
avons aussi détaillé les techniques appliquées afin de respecter la confidentialité des 
participantes (codage des entretiens). Ainsi, tous les noms mentionnés dans nos résultats sont des 
pseudonymes attribués aléatoirement afin de préserver l’anonymat des participantes. 
 
4.3.2 Protocole d’entretien 
Nos entretiens étaient constitués d’une série de questions semi-dirigées inspirées de notre revue 
de littérature et regroupées en trois grandes sections, chacune sous-divisée en trois différents 
thèmes. Nous avons fusionné et déplacé certaines sections et sous-sections suite à nos premiers 
entretiens. Néanmoins, aucune question n’a été éliminée du protocole de départ. Ces sections ont 
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été conçues de manière à regrouper les thèmes de mêmes catégories, aidant par le fait même à 
l’analyse ultérieure de nos données. Le guide que nous avons conçu et utilisé est présenté en 
annexe (Annexe II). 
 
Première section – l’utilisation de Facebook 
Nous avons d’abord voulu débuter les entretiens par des questions portant sur l’usage de la 
plateforme, afin de recueillir quelques données quantitatives, mais aussi dans le but de créer une 
atmosphère conviviale qui favorise l’échange. Ces questions, qui servent d’introduction, sont non 
envahissantes et permettent de créer un climat de confiance qui favorise l’ouverture pour la suite 
de l’entretien. Elles nous ont aussi permis de connaître l’usage fonctionnel des utilisatrices de 
Facebook. 
 
L’intérêt de Facebook 
Dans cette section, nous avons abordé l’intérêt des membres envers la plateforme selon les 
conceptions de Mehl (2008) concernant la nouvelle sphère privée/publique qui a créé la télévision 
à intérêt intime – un espace de juxtaposition où chacun peut témoigner et apporter un point de 
vue différent. Elle explique la popularité de cette télévision par la présence d’un substrat commun 
: le vécu, le personnel et le citoyen ordinaire. Applicable au phénomène de la télévision de 
l’intimité, ce substrat rejoint aussi l’intimité telle qu’elle se présente sur les RSN. Durant cette 
étape de l’entretien, nous avons questionné les utilisatrices sur ce qui leur plait de Facebook en 
utilisant ces trois dimensions proposées par Mehl (2008). Nous voulions ainsi voir quels éléments 
poussent les participantes à utiliser Facebook et l’importance que peut jouer la présence 
d’informations personnelles dans cet intérêt. 
 
La perception du fonctionnement 
Pour être aux faits de l’influence de l’interface de Facebook sur la présence de renseignements 
intimes sur le Web, nous voulions connaître la perception des utilisatrices face au site lui-même. 
Nous voulions savoir comment les fonctionnalités de la plateforme pouvaient agir sur le partage 
d’éléments personnels chez les participantes, mais aussi comment elles perçoivent ces 
applications qui contraignent la divulgation d’information. Nous nous sommes ainsi basée sur les 
observations d’Aguiton et al. (2009), sur la nécessité de produire constamment du nouveau 
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contenu, et nous avons utilisé les notions « d’influences des facteurs externes » de Livingstone 
(2008) pour savoir comment les normes, les pratiques et l’interface de Facebook entrent en ligne 
de compte dans le choix des utilisatrices de se dévoiler sur Internet. Nous voulions ainsi savoir si 
les utilisatrices pouvaient être forcées d’utiliser les sites d’une certaine manière et donc d’avoir à 
partager leur intimité. 
 
Deuxième section – l’intimité sur les réseaux sociaux numériques et l’envahissement du 
territoire de l’intimité 
Dans Intimité et extimité (2011a), Tisseron parle de l’omniprésence de l’observateur qui menace 
l’intimité; pour vouloir partager son intimité, il faut d’abord pouvoir être en mesure de cacher ce 
que nous voulons. Cet élément se ferait de plus en plus rare, puisque les RSN pourraient avoir 
changé la volonté de se rendre visible et de se cacher. Boyd (2008) et Cardon (2012) insistent 
aussi sur l’influence de la présence d’un public dans le type d’énonciation visible sur les pages 
des RSN. Boyd (2008) explique que le concept de vie privée serait basé sur le sentiment de 
contrôle en lien avec l’information qui est partagée. Alors que Cardon explique comment les 
RSN pourraient témoigner de l’insertion de plus en plus forte du public dans la production 
identitaire des gens. 
 
L’intimité contrôlée 
En fonction de ces informations, nous avons cherché à déceler un possible envahissement de 
l’intimité par les RSN. Pour ce faire, nous avons questionné les utilisatrices sur leur manière de 
diffuser de l’information. Dans un premier temps, nous cherchions à découvrir de quelles 
manières les participantes partagent leurs informations et si elles divulguent réellement leurs 
informations personnelles sur Facebook. Nous avons donc abordé le sujet sous trois angles : la 
communication personnelle sans impression d’un partage à un auditoire élargi, le partage dans un 
but d’extimité et le contrôle des informations diffusées.  
 
Nous avons utilisé la notion d’extimité de Tisseron (2011a) dans cette section de 
l’entretien afin de décoder les manières de publier sur soi-même et de connaître les motivations 
des utilisatrices. Nous voulions savoir si les motivations intrinsèques sont à la source des 
publications intimes de nos participantes, ou si c’est plutôt les motivations extrinsèques qui les 
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poussent à communiquer. Nous cherchions à déterminer si le besoin de partager son monde 
intérieur est prédominant ou non sur la conformité aux normes sociales. 
 
Afin de déceler si les participantes publient leurs informations intimes de façon détournée 
– en jumelant les propos personnels et la prise de parole publique – nous avons utilisé les notions 
d’énoncés contextuels et distanciés, et d’énoncés familiers et publics de Cardon (2012). Nous 
tentions de déterminer à quel point les participantes peuvent partager des informations 
personnelles sur Facebook en analysant les diverses formes possibles de divulgation. Il s’agissait 
aussi d’une façon de connaître davantage la réalité des participantes et de vérifier leurs réponses 
(puisque de simples questions sur la révélation de soi auraient permis de collecter qu’une partie 
des données). Effectivement, les questions d’introjection ne nous semblaient pas suffisantes pour 
recueillir toutes les données, alors que les notions de Cardon permettaient de creuser un peu plus 
sur l’expérience des participantes.  
 
Nous avons aussi questionné les utilisatrices sur leur manière de diffuser leurs 
informations en fonction des notions de contrôle abordées par Livingstone (2008) et Boyd 
(2008). Cette section a servi à déterminer si les utilisatrices divulguent ouvertement ou si elles 
filtrent leur partage d’informations privées afin de se protéger (tout en continuant leur 
divulgation). Nous voulions connaître leurs stratégies et savoir comment elles gèrent leur intimité 
sur Facebook : qu’est-ce qu’elles « montrent » et qu’est-ce qu’elles « cachent », quel est le type 
de leur profil et comment elles « l’entretiennent ». Ces informations permettent d’approfondir le 
phénomène des échanges sociaux et de l’entretien des relations, lié la diffusion de l'information. 
 
La présence d’un public 
À l’aide de nos entretiens, nous cherchions à définir l’importance de la perception d’un public 
dans la publication d’éléments intimes sur Facebook. Nous avons donc abordé le sujet sous 
l’angle de l’amitié Facebook décrite par Livingstone (2008). Nous voulions savoir comment la 
catégorisation des amis pouvait influencer le partage de contenu et comment les participantes 
géraient le fait d’avoir un auditoire élargi (composé de différentes catégories d’amis). Nous avons 
aussi cherché à connaître leur estimation sur ce qu’elles croient être leur auditoire (le nombre de 
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personnes qui a accès à ce qu’elles publient), et comment ceci affecte leur divulgation 
d’informations personnelles.  
 
L’accès aux profils 
Conséquemment à la section précédente, nous avons interrogé nos participantes sur la gestion des 
accès à leurs profils. Nous leur avons d’abord demandé si la protection de leurs données 
constituait une préoccupation dans leur utilisation de la plateforme, puis comment elles utilisaient 
les paramètres de confidentialité offerts par Facebook pour contrôler la consultation de leurs 
données. Afin de situer leurs limites dans leur propre divulgation, nous voulions savoir ce 
qu’elles évitent de mettre sur la plateforme et ce qu’elles perçoivent comme étant des 
informations personnelles. Nous cherchions ainsi à savoir à quel point les utilisatrices affichent 
leurs informations sur le Web, mais aussi, comment elles se révèlent : de façon ouverte et sans 
détour ou de façon modeste et traditionnelle, tel qu’établi par Aguiton et ses collaborateurs 
(2009). Nous voulions connaître les distinctions et similitudes entre leurs comportements et leurs 
perceptions de l’inimitié sur les RSN. 
 
Troisième section – une nouvelle forme d’intimité : les notions d’espace public, d’espace privé 
et d’espace intime 
Les auteurs ayant écrit sur le mouvement des frontières entre la sphère publique et la sphère 
privée soutiennent qu’il est difficile de bien définir ces notions. Cardon (2012) explique que les 
internautes n’ont pas un « rapport binaire » avec les définitions d’espace privé et d’espace public, 
mais qu’ils développent plutôt un continuum pour expliquer ce qui est de l’ordre du caché et du 
montré sur les RSN. De son côté, Tisseron (2011) parle, en outre, de l’importance de faire la 
distinction entre un espace intime et un espace public. Il insiste sur le fait que la frontière entre 
ces deux univers n’est pas la même pour tous, et que celle-ci n’est pas nécessairement stable pour 
une même personne. Pour ces raisons, nous avons cherché à connaître l’opinion des utilisatrices 
des RSN sur le sujet. Nous voulions savoir comment leurs usages et leurs perceptions du site 
Facebook influenceraint leur conception de l’intimité.  
 
 Au cours de la troisième section des entretiens, nous avons ainsi abordé les thèmes 
d’espaces public, privé et intime avec les participantes. Nous avons commencé en leur demandant 
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une définition générale de chacun des termes, puis nous les avons questionnées sur la mise en 
relation de ces différentes sphères avec l’univers de Facebook. Nous voulions savoir si les 
définitions des espaces sont les mêmes pour l’univers non médiatique que pour celui des RSN. 
Plus précisément, nous nous sommes aussi intéressée à la classification du site Facebook dans le 
continuum privé-public. Nous voulions situer la plateforme et ses membres dans l’univers des 
espaces public, privé et intime, afin de savoir comment Facebook influencerait les perceptions 
des utilisateurs. 
 
 Pour contextualiser la présence d’intime et de privé sur Facebook nous avons cherché à 
connaître comment les utilisatrices repèrent, définissent et jugent les marques visibles d’éléments 
personnels sur la plateforme : les photos montrant des baisers, la présence de nudité, les images 
de grossesse, ou encore, des situations familiales ou de vie de couple. Pour nous guider dans 
l’élaboration d’exemples reflétant la réalité des RSN, nous avons utilisé les cinq types 
d’exposition de soi conçus par Aguiton et ses collaborateurs (2009), ainsi que quelques exemples 
qu’ils avaient eux-mêmes utilisés14.  
 
 Nous avons terminé nos entretiens en questionnant les répondantes sur la place des RSN 
dans la vie intime des gens : son influence et sa présence dans le quotidien des utilisateurs. Nous 
avons aussi fait de courts retours avec chacune des participantes, dans le but de détecter si elles 
souhaitent intervenir sur des sujets qui n’auraient pas été abordés durant la rencontre.  
 
4.3.3 Analyse des données 
Notre analyse des données a débuté par la transcription textuelle de chacune des rencontres 
préalablement enregistrées. Celles-ci ont aidé à l’analyse des entretiens en assurant un retour plus 
facile aux propos des participantes.  
 
 Nous avons ensuite construit un tableau regroupant toutes les questions d’entretien (117) 
et les réponses des quinze participantes
15
. Ce tableau a aidé à la comparaison des données, en 
                                                 
14 L’exposition modeste ou l’exposition pudique, l’exposition traditionnelle, l’exposition sans pudeur corporelle, 
l’exposition de type Show-off ou l’exhibitionniste ludique et l’exposition provocatrice. 
15 Certaines questions ont émergé au fil de la discussion en fonction des réponses des participantes. 
  
39 
permettant l’analyse une question à la fois. Il était ainsi plus facile de voir les convergences et 
divergences dans les réponses pour chacune des questions. Ce tableau représentait l’outil de base 
auquel nous nous sommes souvent référée tout au long de notre analyse.  
 
 Par la suite, nous avons construit un deuxième tableau où nous ne mettions que les 
constats et conclusions observés pour chacune des questions analysées. Nous avons ainsi regardé 
quels points ressortaient le plus des propos des participantes pour dresser un meilleur portrait de 
notre échantillon (qu’il soit homogène ou hétérogène). Cet exercice nous a aussi permis de 
repérer les questions similaires. Nous avons ainsi choisi de les regrouper afin d’obtenir des 
conclusions synthétisant les données comparables. Ce rassemblement de données a grandement 
simplifié l’analyse des résultats. Tout comme pour l’étude de Brodin et Magnier (2012), nous 
avons aussi alloué une colonne aux citations les plus pertinentes. Cette opération nous a permis 
de ressortir des exemples explicites et précis des propos de notre échantillon tout en illustrant 
mieux nos résultats. 
 
 Inspirée des tableaux d’analyse de Brodin et Magnier (2012), nous avons finalement 
dressé un troisième et dernier tableau composé uniquement des questions d’entretien. Ce tableau 
a été utilisé afin de classifier nos questions en fonction de leurs origines dans la littérature (voir 
Annexe III). Ce tableau a particulièrement été utilisé pour la division des thèmes présentés dans 




5.1 Utilisation quantitative 
5.1.1 Temps passé sur Facebook 
Les participantes de notre échantillon visitent le site Facebook plusieurs fois par jour. Ces 
consultations sont constituées de plusieurs courtes séances de deux à cinq minutes, souvent 
combinées d’une longue session quotidienne pouvant s’échelonner d’une à deux heures. Les 
courtes visites sont habituellement effectuées toute la journée durant, alors que les plus longues 
se concentrent sur deux périodes précises : le matin, avant les cours, ou en soirée durant les 
travaux scolaires. Le total de ces heures représente de deux à trois heures de consultation 
quotidienne. Plus de la moitié des participantes ne se déconnecte jamais du site. Leur compte 
Facebook est toujours ouvert et facilement accessible sur leur ordinateur. Par le fait même, 
plusieurs aiment se rendre sur le site dès qu’elles reçoivent une notification16. Plusieurs 
participantes utilisent régulièrement leurs téléphones intelligents à ces fins.  
 
5.1.2 Type d’utilisation de l’interface 
Le fait de se « mettre à jour » et de « se tenir au courant » est important pour les participantes. 
Leurs premières activités, lors de leur connexion, témoignent de cette quête des nouvelles les plus 
fraîches et les plus importantes. Elles consultent d’abord les publications les concernant 
personnellement, grâce aux notifications et aux messages privés
17
, puis elles s’informent ensuite 
des changements pouvant avoir eu lieu dans leur entourage avec l’aide de la page d’accueil : 
« Quand je vais sur Facebook, il faut que je me mette à jour tout le temps. Une fois que j’ai géré 
mes choses, je fais défiler mon mur d’actualité et je regarde toutes mes notifications18» (Jessica).  
 
                                                 
16 Facebook propose diverse manière d’avertir ses utilisateurs des nouvelles publications les concernant : courriel 
privé, signal sonore lorsque connecté ou encore des alertes de toutes sortes sur les téléphones intelligents. Ces 
avertissements peuvent être engendrés par le fait d’être cité dans une publication (à l’aide du symbole @), de 
recevoir un commentaire, d’être étiqueté dans une photo, etc.  
17 Système de messagerie qui permet de communiquer de manière confidentielle avec les membres Facebook de son 
choix.  
18 Dans le langage Facebook, mur représente l’actualité de la page profil d’un membre, c’est-à-dire son Journal, 
mais aussi la page d’accueil du site où l’utilisateur consulte le Fil de nouvelles (toutes les nouvelles publications des 
personnes, groupes ou pages commerciales qu’il suit). 
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 Facebook a souvent été cité par les participantes comme un outil pour gérer leurs relations 
et leurs agendas. À ce sujet, elles disent utiliser quelques applications du site pour échanger des 
informations, remplaçant ainsi leurs boîtes courriel par la messagerie ou le chat de Facebook. Les 
messages privés servent à orchestrer leurs travaux scolaires, à organiser leurs passe-temps et à 
planifier des rencontres sociales. Les participantes privilégient aussi le message privé pour les 
sujets qui n’ont pas d’intérêt pour l’ensemble de leurs amis Facebook, et qui sont plutôt dirigés 
vers une personne en particulier : « C’est le genre de message qui ne sert pas à grand-chose si 
tout le monde le voit.   C’est destiné pertinemment à une personne » (Cassandra). Ainsi, elles 
limitent la publication de certaines informations qu’elles préfèrent garder privées. Le chat est 
plutôt utilisé au quotidien, voire à chaque visite sur le site, pour entrer en contact rapidement et 
spontanément avec d’autres utilisateurs. Il peut être prisé par les participantes si la personne à 
rejoindre est en ligne, puisqu’il lui permet « d’aller directement au but ». 
 
Les amis Facebook 
Les participantes de notre échantillon ont en moyenne 362 amis Facebook, avec un écart type de 
177. Les deux tiers des répondantes disent interagirent en moyenne avec 10% de leurs amis 
Facebook, alors que le tiers restant dit interagir en moyenne avec 60% de leurs amis. Quelques-
unes affirment avoir « fait le ménage » et ont largement restreint le nombre de leurs amis. 
Certaines ont supprimé une quantité considérable de personnes, alors qu’une participante a plutôt 
opté pour la suppression de son compte, pour ensuite en ouvrir un nouveau et repartir de zéro. 
Celles qui n’ont pas déjà supprimé quelques amis déclarent d’emblée avoir le projet de la faire 
prochainement.  
 
 Le nombre d’amis Facebook peut cependant influencer la perception des utilisatrices 
envers leurs amis Facebook. Pouvant instaurer une compétition, à savoir qui a le plus d’amis, la 
quantité de relations peut aussi servir à juger les autres selon qu’ils aient peu ou trop de relations : 
« Pouvoir voir combien les gens ont d’amis, souvent ça crée une espèce de compétition. C’est 
déjà arrivé que je me sois fait une idée sur les gens selon leur nombre d’amis. Par exemple, j’ai 




 Les participantes accumulent les amis Facebook au fil des années, des étapes 
significatives (déménagement, relation amoureuse, voyages, équipe sportives, théâtre ou ligue 
d’improvisation) et particulièrement durant leur parcours scolaire (primaire, secondaire, cégep, 
université). La très grande majorité de leurs amis Facebook proviennent ainsi de cet 
environnement scolaire. De ce fait, plusieurs ont aussi des collègues de classe parmi leurs amis 
Facebook. Sans que ces personnes ne soient considérées comme leurs amis dans la vie réelle, 
elles sont plutôt catégorisées comme étant des connaissances nécessaires en raison de leurs 
activités universitaires (travaux scolaires et organisation d’événements)19. Plus des trois quarts 
des participantes ont des membres de leur famille, proche ou éloignée, au sein de leur 
communauté. Toutefois, les membres provenant de cette catégorie d’amis ne dépeignent qu’une 
petite proportion sur l’ensemble de leur relation. Ils représentent environ 10% de leur 
communauté. De plus, ils peuvent aussi être gérés différemment selon les participantes. Certaines 
sont ouvertes et acceptent les demandes d’amitié sans discrimination, d’autres préfèrent gérer 
l’accessibilité de leur contenu. Catherine explique : « Du côté de ma famille, j’ai deux cousins et 
ma petite sœur. Je ne veux pas entendre parler de mes parents et mes tantes. J’ai une tante, entre 
autres, qui veut vraiment être mon amie, elle m’en parle à chaque fois que je la vois.  Je veux 
vraiment garder ma famille en dehors de Facebook. Je vais les appeler, je vais leur montrer des 
photos, je vais leur envoyer des emails, mais je ne veux pas qu’ils aillent jouer là-dedans ». 
Quelques-unes ont aussi des collègues de travail, qu’elles considèrent souvent comme des amis 
en raison de leur âge. Les supérieurs hiérarchiques sont plutôt rares et gérés de manière différente 
: « quand j’étais amie avec mon ancienne patronne, là c’est sûr que des photos de sorties dans 
les bars… Tu veux garder ton professionnalisme, à ce moment-là je bloque ces photos-là pour 
ces personnes » (Sarah).   
 
 Pour la plupart des participantes, les personnes qui font partie de leurs amis Facebook, 
mais avec qui elles n’interagissent plus, sont catégorisées comme des connaissances qu’il fait 
bon garder : pour être au fait de leur vie, parce qu’elles peuvent apporter quelque chose 
d’intéressant ou parce qu’elles peuvent être utiles en cas de besoin. Cette catégorisation regroupe 
aussi toutes les personnes qu’elles peuvent côtoyer sans pour autant entretenir une amitié : 
                                                 
19 Les personnes catégorisées comme connaissances sur Facebook (option disponible dans la liste d’amis) sont 
souvent classées ainsi pour diminuer leur accès aux informations personnelles des utilisateurs. Ils sont ainsi plus 
faciles à gérer grâce aux applications et règles de confidentialité du site. 
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collègues, « amis d’amis », membre d’une même collectivité, etc. Ces connaissances deviennent 
des personnes qui doivent être gardées dans leur réseau par curiosité : « Il y a des fois des gens 
que tu veux garder juste pour continuer de voir ce qu’ils deviennent et ce qui se passe dans leurs 
vies, même si tu ne leur parles pas » (Anne),  ou encore, par commodité : « J’ai plusieurs cercles 
d’amis si on veut. J’ai travaillé à plusieurs endroits et c’est comme une manière de rester 
connectée avec tout le monde. Des gens que j’ai rencontrés en voyage, je n’aurais pas 
nécessairement le réflexe de garder contact avec eux, que ce soit par lettres ou textos. Mais un 
jour, je sais que si je retourne en Europe, je vais pouvoir les retrouver parce que je les ai 
quelque part dans mon Facebook » (Catherine). Grâce à Facebook, les participantes ont 
développé le besoin de conserver dans leur vie tous les gens qu’elles rencontrent au fil du temps. 
De ce fait, elles ajoutent rapidement et facilement de nouvelles personnes à leur réseau. La 
majorité des participantes supprime toutefois peu à peu certains contacts, mais seulement 
lorsqu’ils n’ont plus d’intérêt pour elles. Sarah déclare à ce sujet : « J’ai supprimé beaucoup 
d’amis. Ceux qui finalement m’importaient peu ». La quantité d’amis peut néanmoins facilement 
atteindre les centaines de personnes. 
 
 L’action d’effacer des gens peut cependant déranger. Même si les participantes disent 
faire souvent du « ménage », dans le but de garder le contrôle sur leur compte, quelques-unes 
avouent pourtant avoir de la difficulté à effacer leurs connaissances Facebook. À la question 
« Pourquoi garder ceux à qui tu ne parles pas? », Cloé admet : « J’ai souvent pensé à juste les 
éliminer. Mais on dirait que… justement, on se compare aux gens qui ont 800 amis. Je vais me 
sentir toute seule avec 250. Même si c’est des faux amis, ça crée un sentiment d’amitié ». Le fait 
de couper les ponts peut aussi être mal perçu : « Il y a déjà quelqu’un qui m’a dit : " cette 
personne-là m’a supprimée de Facebook, quand je vais la voir dans la rue, je ne lui dirais pas 
allô "» (Cassandra). Les réactions négatives et la peur de blesser des gens peuvent devenir une 
justification pour ne pas supprimer ses contacts chez plusieurs de nos participantes. 
 
Les groupes Facebook 
Les participantes font toutes parties de groupes sur Facebook. Ces groupes servent à gérer leurs 
activités, implications sociales, covoiturages, travaux scolaires, passe-temps (club photo, 
improvisation, goûts musicaux), etc. Quelques-unes les utilisent aussi pour rejoindre une 
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communauté : cohorte universitaire, équipe de travail, association étudiante. Elles affectionnent 
cet outil pour l’actualité personnelle et exclusive qu’il leur procure : « En fait c’est surtout 
pratique. À l’université par exemple, avoir les actualités de la faculté, de ma promotion, quand il 
y a des soirées ou des trucs comme ça. Pour les travaux d’équipe, on se fait des petits groupes. 
Pour se tenir au courant » (Sarah).  
 
 La vie universitaire favorise incontestablement la création de groupes chez nos 
participantes. Majoritairement fermés, ces groupes servent à échanger des informations d’ordre 
pratique et scolaire pour s’entraider. Elles partagent leur partie de travaux d’équipe et échangent 
des questions et des réponses sur le contenu de leur cours. Cette pratique étant largement 
répandue, quelques participantes constatent le fait qu’il est maintenant presque « obligatoire » 
d’être sur Facebook pour pouvoir être dans les normes : « je ne suis pas capable de me 
désinscrire précisément pour les trucs d'école. Justement, on a des groupes et il faut qu'on se 
parle. C'est pratique, mais... » (Marie-Ève).  En plus des groupes pour les travaux d’équipe, 
plusieurs participantes ont mentionné l’existence d’un groupe Facebook créé par un professeur de 
l’université pour remplacer les outils et plateformes numériques d’assistance à l’enseignement 
déjà offerts par l’institution.  
 
5.2 La publication sur Facebook  
Chez nos participantes, la catégorisation quant au nombre et à la fréquence des publications 
Facebook peut être assez arbitraire. Toutefois, le fait de commenter ou de publier une fois par 
semaine semble généralement être perçu comme représentant peu d’activité. Mettre plusieurs 
publications par semaine est considéré normale, alors que plusieurs posts par jour est estimé 
agaçant. Beaucoup affirment ne publier qu’en période d’événement intéressant (principalement 
pour les photos). De ce fait, il peut y avoir de longues périodes (semaines ou mois) où elles ne 
mettent rien et d’autres périodes où elles mettent beaucoup de publications. Pour publier quelque 
chose, cela doit être pertinent et intéressant, à la limite utile ou divertissant. Les participantes 
mettent donc l'accent sur le fait qu'il doit se passer quelque chose de significatif pour qu'elles 
publient sur Facebook, ou encore qu’elles soient certaines que l'information apportera quelque 




 Chez nos participantes, les photos et les commentaires arrivent ex æquo sur une échelle de 
popularité et de fréquence de publication. L’emploi du statut est toutefois moins stable chez 
l’ensemble des participantes20. Plusieurs l’utilisent et aiment mettre leurs pensées ou décrire leurs 
activités, alors que d’autres disent ne jamais en mettre, et même, ne pas aimer l’utilisation que les 
autres membres Facebook peuvent faire de cette option : « C’est certain que si une personne écrit 
tout le temps comment elle se sent, c’est sûr que c’est correct, mais moi je ne trouve pas ça 
pertinent. Je ne le publierais pas ce genre de chose parce que, si moi je ne trouve pas ça 
pertinent, les autres ne le trouveront pas non plus » (Sarah). Somme toute, le contenu visuel, 
dont les photos et les vidéos, est le type de publication le plus populaire et le plus apprécié de 
l’auditoire Facebook. Autant dans la consultation, que dans l’affichage d’albums. Les photos qui 
impliquent le propriétaire du compte, comparativement à des images neutres, sont aussi plus 
populaires et elles suscitent un plus grand nombre de réactions : « Moi personnellement ce que je 
préfère mettre c’est des photos, mais ce n’est pas ce qui obtient le plus de réactions. [Il y a plus 
de commentaires sur quoi d’habitude?]21 Des photos de moi, mais ce n’est pas ce que je préfère 
mettre » (Catherine). 
 
5.2.1 Le contenu original ou distancié des publications 
Sur Facebook, il est possible de diffuser deux types de publications : de sources originales ou 
distanciées. Qu’elles soient les instigatrices de la publication, ou qu’elles répondent au contenu 
publié par d’autres, nous classons toutes publications dont le contenu a été créé par les 
participantes dans la catégorie originale : photos, commentaires ou statuts. Leur contenu, à 
caractère contextuel ou familier, doit être fortement ancré à la situation. Souvent constitué de 
sous-entendu, ou ayant une charge émotive, il est difficilement dissociable de l’énonciateur. Tout 
élément provenant de la vie personnelle du diffuseur fait partie intégrante de cette catégorie. D’un 
autre côté, nous attribuons les hyperliens de toutes sortes aux publications distanciées. Le 
contenu neutre exprimant l’opinion publique ou des sujets d’intérêt général est aussi intégré à 
cette catégorie. 
 
                                                 
20 Facebook offre l’option « À quoi pensez-vous? », où les utilisateurs peuvent écrire un commentaire libre et le 
partager avec tous leurs amis : état d’esprit, envie du moment, état émotionnel, état de santé, coup de gueule, opinion 
sur une situation personnelle ou publique, etc.  
21 Les textes entre crochets représentent les interventions de l’intervieweuse lors des entretiens individuels. Elles ont 
servi à clarifier des énoncés ou à pousser la réflexion des participantes. 
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 Dans notre échantillon, le deux tiers des participantes met plus de contenu distancié que 
de contenu original. Soit par la nature de la publication (article de journal, vidéo, musique, etc.), 
soit par le type de propos publié (photo, commentaire et statut à caractère ou sujet neutre), Anne 
nous donne un exemple : « En ce moment, je mets juste des citations, des choses qui n’ont pas 
vraiment de liens directs avec moi. Par exemple, si je lis un livre et qu’il y a une citation que je 
trouve cool, je vais la poster. Parce que de toute façon, ça fait quoi? Ce n’est pas moi qui l’ai dit, 
ça ne m’implique pas vraiment là-dedans ». 
 
L’image de soi sur Facebook 
La prise de position et le jugement de la qualité des publications engendrent beaucoup de 
questionnement chez les participantes, ce qui contrôle leur manière de publier : « Je me demande 
si je le dirais à un ami qui serait à côté de moi. Est-ce que c’est le genre de chose que j’aurais 
honte d’avoir dit deux heures après. Ce que je pense qui va aussi intéresser les autres. Si ça 
intéresse vraiment juste moi, je ne le mets pas » (Valérie). L’opinion des gens qui sont chers à 
leurs yeux influence aussi le type de leur publication : « Ah, je me donne tout le temps mon frère 
comme référence. Est-ce que mon frère trouverait ça con? Est-ce qu’il me trouverait trop 
intense? Du genre,  es-tu adolescente ou tu as 20 ans? » (Jessica). Elles préfèrent ainsi publier du 
contenu neutre et non incriminant : « Souvent les posts que je mets sont plus larges. Je vais 
essayer d’interagir avec le plus de monde possible. Un sujet politique où tout le monde peut se 
sentir concerné. J’évite les photos. J’essaie que mon Facebook ait l’air le plus professionnel 
possible. Que mes commentaires aient l’air pertinents. Donner un peu de crédibilité » (Amélie). 
 
 La peur de faire une mauvaise publication freine souvent les participantes. Elles ne 
veulent pas mal paraître, ennuyer les gens par le contenu ou la fréquence de leur publication, 
donner trop d’information ou émettre une opinion qui pourrait blesser quelqu’un. Elles contrôlent 
beaucoup ce qui s’affiche sur leur propre page profil : « Dans mon compte, j’ai l’option qui me 
permet de donner mon accord avant que quoi que ce soit puisse être publié sur mon Journal
22
. 
Disons que quelqu’un me tag dans une photo, il faut que j’approuve avant que ce soit publié sur 
                                                 
22 Le Journal (ou Timeline, en anglais) présente de façon chronologique l’histoire du membre Facebook. Les 
actualités (photos, vidéos, liens et statuts)  sont affichées en deux colonnes permettant de retracer tous les éléments 





. Elle va être sur le mur de la personne qui l’a publié, mais ça ne sera pas sur le mien 
tant que je ne l’ai pas accepté » (Frédérique). Elles ne veulent pas être associées à une mauvaise 
image et s’assurent que le contenu négatif n’est pas rattaché à leur compte. Ce contenu peut 
toutefois se retrouver sans problème sur les pages profil et sur le fil d’actualité des autres 
membres, mais il ne sera pas visible sur le Journal de la participante (qui filtre son profil). Il est 
ainsi plus difficile de voir des publications non contrôlées associées à leur nom, ce qui semble 
être la préoccupation principale des participantes. En effet, les éléments qui nuisent à l’image des 
répondantes sont proscrits par celles-ci, puisqu’elles sont conscientes que les membres de leur 
famille (ou de potentiels employeurs) puissent voir leurs photos dans leur Journal : « Souvent je 
garde en tête que c’est public. Comme on dit, il y a ma famille là-dessus. S’il y a des trucs sur des 
beuveries, je ne dirais pas c’est cool, même si je le pense. Ça influence vraiment tout ce que je 
mets. Sachant, en plus, qu’il y a des enfants d’âge scolaire » (Laurie).  
 
 Le fait de bien paraître et de ne pas nuire à leur image publique est souvent évoqué par les 
participantes. Elles préfèrent avoir une image qui reflète qu’elles ont de bonnes valeurs et un 
mode de vie respectable : « Je ne veux pas avoir l’air de quelqu’un qui n’a pas de scolarité. Des 
photos de moi qui paraissent bien, pas de photos en bikini. Je suis consciente que les employeurs 
peuvent aller voir mon profil. Je ne veux pas mentir, mais je ne veux pas mettre des choses qui 
me désavantagent non plus » (Valérie). Tout en s’exposant sous leurs meilleurs jours, elles 
mentionnent plusieurs fois l’importance de montrer qui elles sont réellement : « Mes photos de 
soirées arrosées étaient publiques avant, elles sont devenues privées. Parce que c’est l’image que 
je reflète, parce que j’ai changé depuis 2007. J’essaie d’adapter mon Facebook, je veux qu’il me 
représente tout le temps » (Laurie).   
 
 Malgré la volonté unanime de bien paraître, le niveau d’importance de la perception des 
autres et la gestion de leur image ne sont pas les mêmes chez l’ensemble des participantes. Notre 
échantillon se divise ainsi en trois catégories : celles qui préfèrent être discrètes, celles qui 
                                                 
23 Facebook permet d’identifier un utilisateur à une photo, un commentaire ou toute autre forme de publication. 
Cette action est communément appelée un tag. Elle associe une publication au profil d’un membre Facebook. Le 
contenu de la publication est ensuite visible dans le Journal de l’utilisateur (et dans ses photos, si tel est le cas). Cette 




soignent et entretiennent leurs images, puis celles qui souhaitent rester authentiques et qui ne 
veulent pas se restreindre.  
 
 La première catégorie préfère ne pas attirer l’attention, entre autres, pour éviter les 
jugements. Elles publient le moins possible, ou seulement lors de situations où elles sont 
absolument convaincues de la véracité et de la pertinence de leurs posts : « Si je mets quelque 
chose, c’est que je suis vraiment certaine. Si je le fais, c’est que le post est une valeur sûre, vu 
que je n’aime pas ça me faire juger » (Anne). Dans la seconde catégorie, les participantes 
choisissent avec soin leurs publications pour offrir un profil Facebook visuellement intéressant et 
laissant transparaitre une image saine et équilibrée. Les informations diffusées sont donc choisies 
pour présenter une facette de leur personnalité, sans tout montrer. Puis finalement, il y a les 
participantes qui affirment ne pas contrôler à outrance leurs publications, puisque les personnes 
réellement importantes à leurs yeux savent faire la part des choses. Elles souhaitent bien paraitre, 
mais restent vraies. Leurs véritables amis connaissent qui elles sont et ne les jugent pas sur la 
base de leur contenu Facebook, et c’est ce qui importe.  
 
5.3 Le fonctionnement de Facebook 
5.3.1 Pourquoi avoir un compte Facebook? 
Les intérêts des participantes pour l’adhésion à un compte Facebook se divisent en deux grandes 
catégories. Premièrement, le fait de pouvoir se tenir au fait de la vie des autres membres 
représente l’un des principaux attraits de Facebook. Pouvoir se renseigner sur tous les petits 
changements vécus par leurs amis, comme par leurs connaissances, explique principalement la 
popularité du réseau social. Les participantes aiment se renseigner grâce aux nouvelles qui sont 
affichées dans leurs fils d’actualité, mais surtout grâce aux albums photo mis à leur disposition. 
Malgré cette curiosité qui, selon Laurie, permettrait d’« assouvir un petit côté voyeur tout en 
choisissant si tu t’en mêles ou pas », c’est plutôt le fonctionnement diversifié de la plateforme qui 
serait le principal avantage de Facebook. Chacun en fait ce qu’il en veut. 
 
 De ce point découle la deuxième grande valeur de Facebook : la facilité avec laquelle les 
participantes gèrent leur utilisation en fonction de leurs intérêts. L’ensemble des participantes 
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aime le fait de ne pas avoir d’obligations dans l’utilisation de Facebook.  Chacun peut en faire un 
usage comme bon leur semble. Toutes peuvent participer à la communauté comme elles 
l’entendent, puisqu’il n’y a pas d’exigence et contrainte qu’en au type d'interaction. Les 
participantes aiment aussi le fait qu’il soit facile d'entrer en communication avec les gens, que 
Facebook soit simple d'utilisation et qu’il permette de rejoindre les gens grâce à leurs intérêts. De 
plus, le fait de pouvoir centrer leurs goûts et préférences en un seul endroit semble un atout prisé 
par les participantes : « C’est de pouvoir liker tous les bands que j’aime le plus et d’avoir des 
nouvelles de tout ce monde-là réuni à la même place au lieu d’être obligé d’aller voir, par 
exemple sur le site d’un certain groupe »24(Anne). Les participantes dépeignent Facebook comme 
l’outil par excellence pour organiser leurs activités professionnelles, scolaires et récréatives. Les 
groupes Facebook, ainsi que les messages privés, deviennent leurs instruments d’échange 
d’informations de prédilection quand vient le temps de planifier et gérer leurs travaux scolaires, 
leurs activités sportives ou artistiques, leur covoiturage, leurs soirées de fête et même leurs passe-
temps. Devant ce type d’utilisation du site, certaines participantes disent qu’elles ne pourraient 
« plus s’en passer », et ce, pour plusieurs raisons qui se regroupent en un seul point dominant : 
« tout le monde est sur Facebook ». Comme chacun a un compte et qu’ils l’utilisent tous pour 
organiser leurs activités et effectuer leurs travaux, certaines participantes y voient une obligation 
de faire comme tout le monde : « Parce que je ne suis plus capable de ne pas être dessus. Parce 
que je me suis inscrite en secondaire quatre, parce que mes amis étaient dessus. En ce moment je 
me demande pourquoi je suis dessus, parce qu’honnêtement, je n’aime pas ça. Je trouve que je 
perds du temps là-dessus, mais je ne suis pas capable de me désinscrire… justement pour les 
trucs d’école, pour mon équipe de volley. Mais des fois il faut qu’on se parle et je trouve que 
c’est pratique » (Marie-Ève).   
 
 La description de leurs propres profils Facebook se voit entre autres affectée par cette 
double vision de l’intérêt des comptes Facebook. La moitié des participantes décrivent leur profil 
Facebook de façon ludique et divertissante : spontanée, éclectique, drôle, anecdotique. Alors que 
l'autre moitié le fait de manière plutôt utilitaire : complet, pratique, outil de gestion, partage de 
contenu.  
                                                 
24 L’option like (ou J’aime en français) permet aux membres de Facebook de signifier leur appréciation pour une 
publication apparaissant sur leur fil d’actualité ou encore pour une photo sur le profil d’un ami. 
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5.3.2 Pourquoi publier : intérêt et besoin des autres 
Facebook est propice à recevoir des posts de nature variée. Plus ludique et anodin que d’autres 
médias, selon les participantes il permet de mettre n’importe quel contenu. Grâce à un auditoire 
qu’elles disent contrôler, où la recherche d’informations nécessite de plus grands efforts que de 
simplement taper quelques mots dans un moteur de recherche, il est permis de publier du contenu 
pouvant refléter une gamme plus vaste d’opinions subjectives, comme l’explique Anne : « Juste 
en partant, je pense que sur Facebook c’est vraiment facile de mettre n’importe quoi. Comme je 
disais plus tôt, pour la télé et les journaux, l’auditoire, c’est vraiment la société au complet. Faut 
faire plus attention. Mais sur Facebook, n’importe qui pourrait décider de mettre quelque 
chose ». Selon quelques participantes, le fait de s’adresser à un écran entraine aussi plus 
d’ouverture dans le contenu diffusé : « Je pense que, vu que c'est virtuel, tu peux vraiment plus 
t'en permettre. Ce que je veux dire c’est que je dis des choses sur Facebook que je ne dirais pas 
nécessairement en face d’une personne. Je pense que c'est comme ça pour tout le monde » 
(Émilie). Les utilisateurs oublieraient même la possibilité que ce contenu soit vu de tous : « Oui, 
les commentaires et les photos. Sur les réseaux sociaux, on s’en permet plus. Tout le monde le 
voit, mais les gens n’ont pas l’impression que c’est vu par tout le monde » (Élizabeth). 
 
 Malgré le fait que Facebook soit perçu comme un outil relativement inoffensif, et qu’elles 
peuvent oublier l’ampleur de leur auditoire, les participantes s’interrogent tout de même 
régulièrement sur le contenu de leurs posts avant de publier quelque chose : « Je me questionne, 
souvent je me dis est-ce que c’est pertinent que je le mette? Comme il y a tellement de gens qui 
publient… qu’on passe par-dessus facilement parce que ce n’est pas très pertinent. Je trouve que 
ça n’a pas nécessairement sa place sur Facebook. Mais encore là, il faut se questionner sur ce 
qui a sa place sur Facebook. Qu’est-ce qui, selon moi, n’a pas sa place? Donc, c’est sûr que je 
me questionne avant de publier » (Sarah). Il est important de ne pas publier simplement pour 
publier. Le contenu des posts doit être utile et il doit ressortir du lot en proposant du contenu 
intéressant pour capter l’attention. Anne précise à ce sujet : « il faut que ce soit pertinent. Si je le 
mets, c’est que je veux que les gens le découvrent. Savoir que les autres aiment ça ». En somme, 





 Les éléments du quotidien, dit banal, ne sont pas considérés comme intéressants, mais les 
participantes insistent sur le fait qu’elles en voient régulièrement, puisque tout le monde peut 
mettre ce qu’il veut sur Facebook. Elles passent tout simplement par-dessus sans y prêter 
attention. Elles jugent toutefois que les statuts qui « racontent la journée » des gens n’ont pas 
nécessairement leur place sur Facebook. Plusieurs disent être énervées par ce genre de 
publications, qu’elles qualifient de « tranches de vie ». Les événements qui sont plus rares, moins 
courants et qui sont constructifs sont davantage les bienvenus. En résumé, ce qui est partagé doit 
avoir une utilité pour les autres : divertir, informer, rappeler des souvenirs, laisser une marque de 
sa présence et de son passage. Les amis Facebook doivent vouloir voir les publications, ils 
doivent se sentir interpellés d’une manière ou d’une autre (intérêts semblables, sujet d’actualité, 
relation commune, etc.), et même vouloir le partager à leur tour.  
 
 Néanmoins, certaines participantes avouent aussi publier pour elles-mêmes : « Je mets les 
choses dont je veux me souvenir. C’est un peu comme un album… C’est comme un espèce de 
résumé de ma vie, mais ce n’est pas nécessairement pour les autres, c’est plus pour moi » 
(Émilie). Elles le font pour laisser des traces de ce qu’elles font et de ce qu’elles ont vécu. 
Facebook devient ainsi un recueil de leurs souvenirs : « Si c’est quelque chose que je veux me 
souvenir, parce que c’est rendu comme un journal de vie, pour soi. Si c’est quelque chose de 
marquant dans ma vie et dont je veux me souvenir, je vais le mettre. Ou quand je veux exposer 
quelque chose aux gens. Ça permet de le voir tout le temps. Je veux m’en souvenir et ça le montre 
aux gens. Est-ce que ça le rend plus vivant parce que tout le monde le voit? Je ne sais pas »  
(Cloé).  
 
 L’importance de la notion de partage s’est avérée très significative pour nos participantes. 
Montrer aux autres membres Facebook ce qui se passe dans leur vie, ainsi que de se renseigner 
sur tous les aspects de la vie des autres est considéré comme l’élément essentiel de la vie en 
communauté sur Facebook. Se « tenir au courant » est présenté comme étant un fait 
indispensable, même pour les personnes qu’elles ne côtoient plus. Les participantes veulent 
recevoir des nouvelles de tous. Il devient capital d’être informé en tout temps sur tout le monde. 
Sarah donne un bon exemple de cet aspect en expliquant ce qui lui plait de Facebook : « Surtout 
pour garder contact, me tenir au courant. J’ai des amis, c’est bien de savoir un peu ce qui est 
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arrivé, savoir s’ils sont encore en couple, ou si ce n’est plus le cas, pour ne pas dire n’importe 
quoi.  Beaucoup d’amis du secondaire, avec qui je me tenais beaucoup. Je ne les vois pas très 
souvent, mais ça m’arrive souvent de prendre de leurs nouvelles. Me garder au courant quand il 
y a des évènements, qu’on puisse se retrouver. [Par prendre leur nouvelle, tu le fais en consultant 
leur page ou en leur écrivant?] C’est souvent en regardant leur page. C’est sûr que ça peut 
m’arriver d’aller leur parler, mais c’est plutôt rare ». 
 
 En général, les participantes voient en Facebook un moyen de montrer leur intérêt pour 
les autres et d’assurer leur présence : « J’écris des commentaires sur les murs des autres. Je 
pense à eux, j’envoie des vidéos » (Jessica). Elles disent faire des commentaires pour ajouter leur 
« grain de sel », démontrer leur soutien et encourager la personne qui publie. 
 
 Selon les participantes, les utilisateurs Facebook, elles comprises, aiment « partager en 
général et partager aussi sur eux-mêmes » : leur quotidien, émotions, états d’âme, opinions et 
changements de vie. Ils le feraient « pour se montrer, pour partager sa vie, notre vie privée. 
C’est consciemment. Tu peux faire la part des choses, sans tout mettre ta vie privée sur 
Facebook. Tu peux décider de rendre une certaine partie publique, quelque chose de moins 
intime, comme des voyages, des soirées » (Élodie). Cet exercice peut même être perçu comme 
étant salvateur par plusieurs : « Souvent j’écris et j’efface. Parce que juste de l’avoir écrit, ça me 
satisfait et je me dis que j’ai pas besoin de dire ça. Ça pourrait choquer » (Laurie). Facebook 
peut aussi être utilisé comme outil pour se confier et recevoir du soutien : « Je pense que oui, je 
pense que les gens sont plus ouverts à écrire sur Facebook qu’à se confier dans la vraie vie. Je 
pense que Facebook est en train de devenir une sorte de petit porte-voix pour les gens. Dans le 
sens où ils ne savent pas vers qui se tourner, donc ils se retournent vers Facebook » (Geneviève). 
D’autres y voient une façon de laisser leur marque, un témoin de leur existence : « Facebook, 
c’est que tout le monde sache qui t’est arrivé un malheur. Comme ça tu montres que tu existes. Si 
tu ne souris pas, il y a une raison aujourd’hui, parce que ton chien est décédé. C’est vraiment 
avoir l’impression qu’on existe. Que quelqu’un va se rendre compte, un témoin de notre 
existence. Tu n’es pas capable d’écrire une biographie, donc tu l’écris sur Facebook. C’est la 
façon de s’écrire dans le temps… Des fois, c’est vraiment très personnel » (Jessica). Le fait de 
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publier sur Facebook devient, en quelque sorte, une thérapie qui remplit les vides que peuvent 
vivre certains utilisateurs. 
 
Influence des autres 
Les participantes se disent influencées, dans une certaine limite, par les publications de leurs amis 
Facebook. Le contenu des articles ou publications originales – comprenant diverses opinions 
politiques, le bien-être, un style de vie sain, les idéologies et les phénomènes sociaux 
contemporains, etc. – est mentionné comme élément permettant de forger ou renforcer leurs 
opinions personnelles, ou encore comme façon d’encourager différents types de comportement 
adaptés aux normes sociales : « Le bonheur est à la mode. On veut tous montrer aux autres à quel 
point on est heureux. C’est un peu dans le même but. Montrer aux gens que tu réussis [Est-ce que 
c’est important de montrer ça aux autres?] Non, mais je pense que c’est la mode en ce moment, 
donc on se sent entrainé à le faire.  Je me sens un peu entrainée avec les gens. Voir le fil 
d’actualité et voir que tout le monde est heureux, ça m’incite à le faire » (Cloé). Les publications 
visibles sur Facebook auraient aussi des répercussions sur le mode de partage des participantes. 
Celles-ci observeraient l’attitude de leurs amis pour ajuster leurs comportements dans leur 
communauté Facebook : quel type d’informations est-il acceptable de mettre, à quelle fréquence 
est-il convenable de partager, quel média est-il préférable d’utiliser, etc. Dans l’ensemble, les 
participantes spécifient toutefois qu’elles ont toujours une vision critique et qu’elles n’adaptent 
pas aveuglément leurs comportements aux publications des autres membres. Elles ne recherchent 
pas l’approbation des autres et ne tentent pas de se conformer à tout prix, mais elles s’acclimatent 
plutôt à ce qui est la norme et ouvrent leurs esprits à ce qu’elles voient sur le site.  
 
 L’ensemble des participantes à notre étude est favorable aux commentaires sur leurs 
publications. Elles ont même tendance à se questionner – sur leurs goûts et perceptions, ainsi que 
sur l'importance qu'ils ont aux yeux des autres – si un de leurs posts ne suscite pas de 
commentaires. Elles sont déçues, puisque poster signifie générer des réactions. Selon elles, si 
elles ont pensé mettre quelque chose sur Facebook, c'est qu'elles croyaient que leur publication 
méritait des réponses. Elles apprécient le fait de provoquer des réactions, de voir que ce qui est 
mis est estimé et crée des échanges entre membres : « En fait, c’est important pour Facebook, 
parce que c’est ce qui nous fait continuer. En fait, dans l’essence des choses ce n’est pas très 
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important, mais avec nos réseaux d’amis aujourd’hui, qu’on se crée 500 amis, je pense qu’on 
s’attend à avoir des gens qui nous supportent. Même si ce n’est pas des vrais amis. Donc, je 
pense que oui, pour conserver cette espèce d’amitié là, oui c’est important » (Cloé). Les 
commentaires et J’aime sont ainsi perçus comme une façon d’entretenir la relation avec la 
personne qui a publié. Ils permettent d’encourager les gens à continuer de publier. Leur 
désappointement n’est toutefois pas trop grand si leurs publications n’ont pas d’effets. Elles 
passent facilement à autre chose, puisque tout n'est pas dans l'obligation de susciter des réactions 
: « C’est sûr que je trouve ça plate. Mais m’affecter… c’est sûr que je ne vais pas m’y attarder 
pendant longtemps » (Sarah). Toutefois, lors d'événements réellement importants, les 
commentaires sont davantage espérés : « J’aime ça en avoir. C’est comme n’importe qui, j’aime 
ça attirer l’attention. À moins que ce soit vraiment intéressant, du genre j’annonce mon mariage 
et personne ne réagit. Là, je me poserais des questions » (Valérie).  
 
 Selon les participantes, le contenu des commentaires sur leurs publications est 
généralement positif. Elles y répondent si elles se sentent interpellées : pour remercier, pour 
interagir ou pour contrôler les discussions engendrées par leur publication. Amélie explique : 
« Habituellement ça se passe bien. Je vais essayer de calmer le jeu si ça s’enflamme ». Les 
commentaires désobligeants, les arguments pour semer la discorde, les disputes ou tous autres 
éléments négatifs sont mal perçus et ne sont pas les bienvenus. Certaines tentent même de les 
faire disparaître : « Quand ça ne fait pas mon affaire, je les supprime. Ça ne me tente pas de me 
chicaner sur Facebook. Facebook, pour moi, c’est plus un lieu où tu vas pour te changer les 
idées. Le petit drame Facebook ça ne me tente pas. Quand je vois quelqu’un dont le but c’est plus 
de faire réagir, moi ou les gens, et que ce n’est vraiment pas respectueux, je supprime. Je ne 
m’embarque pas dans des situations qui pourraient dégénérer » (Geneviève). Pour les 
participantes, les informations choquantes ou pouvant provoquer des réactions négatives au sein 
de leur communauté Facebook, représentent la principale source de publications à ne pas mettre 
sur le réseau social. Tous les commentaires ou photos pouvant blesser une autre personne, causer 
un choc de valeur, déclencher un débat conflictuel, ou encore voulant volontairement créer la 
polémique sont très mal perçus par les participantes et évités : « Des trucs qui pourraient faire 
réagir les gens, mais qui pourraient les toucher en même temps. Je fais attention à ce que je dis 
pour ne pas que les gens se sentent visés. Parce que je n’aime pas vraiment faire de la peine aux 
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gens » (Geneviève). Pour elles, Facebook est un lieu d’échange qui doit rester positif, et les 
marques hargneuses ou occasionnant des émotions négatives n’ont pas leur place.   
 
 La nature des commentaires peut affecter les participantes. Les critiques et les marques de 
désapprobation ont un impact sur leur sentiment d’acceptation et leur moral. Particulièrement 
lorsqu’elles sont effectuées par des personnes qu’elles estiment. Certaines peuvent même se 
sentir attaquées personnellement par les commentaires et opinions publiés en réponse à leurs 
posts. À l’opposé, le partage de valeurs communes et de points de vue positifs influence 
favorablement les participantes. Facebook devient pour plusieurs un synonyme de « remontant ». 
Que ce soit grâce au soutien social perçu « si je mets une photo et qu’il y a plein de 
commentaires, ça peut remonter mon estime » (Marie-Ève), ou encore, à l’aide de l’évaluation 
qu’elles reçoivent de leur propre importance et de leur valeur : « Oui, ça peut rendre de bonne 
humeur quand tu vois que le monde… Tu sais quand t’es rendu à une trentaine de likes sur une 
photo, c’est comme… ah le monde pense à moi peu importe. On dirait que ça te donne un petit 
quelque chose » (Émilie). 
 
 Malgré l’impact sur l’humeur et l’estime de soi des participantes, celles-ci disent ne pas 
être trop influencées, dans leurs comportements et opinions. Elles perçoivent plutôt les 
interventions de leurs amis Facebook comme un moyen d’ouvrir leurs œillères et d’apprendre 
davantage sur les points de vue pouvant être différents du leur : « Disons que je vais publier 
quelque chose qui a un argumentaire, quelqu’un va me dire son point de vue. Je vais voir son 
point de vue, mais je suis plutôt têtue et je vais garder mon opinion. Mais je suis capable de le 
voir différemment » (Cassandra). De façon générale, elles disent ne pas changer de 
comportements ou d’opinions pour les éléments qui touchent leur vie en général, par exemple une 
opinion politique. Toutefois, elles avouent pouvoir être influencées par les comportements sains 
et positifs de leurs amis « Mais ça peut peut-être les influencer dans leur vie quotidienne. 
Exemple, si jamais je suis amie avec des gens qui mangent super bien, ça va peut-être plus 
m’influencer à mieux manger. Si je suis ami avec des gens qui font de l’exercice physique, ça va 
peut-être me sonner une cloche. Je pourrais peut-être faire attention à telle ou telle chose. Moi, 
ça ne m’influence pas, sauf que ça change des petites habitudes dans ma vie quotidienne » 
(Geneviève). Le réel impact se remarque plutôt sur leur type de conduite dans leur communauté 
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Facebook. Elles disent être davantage influencées en ce qui concerne leur façon d’utiliser 
Facebook : « J’ai déjà publié quelque chose que je trouvais très drôle, ça devait être un soir où 
j’étais très fatiguée. Mais j’ai une amie, qui a été blessée, qui m’a écrit et m’a demandé de 
l’enlever. Je l’ai enlevé et c’est correct. Après, j’ai revu des choses semblables et je les ai 
signalés » (Laurie). 
 
 Les participantes utilisent donc Facebook pour observer les réactions de leurs amis, face à 
leurs opinions et comportements, pour ensuite adapter leurs publications. Mais quelques fois 
aussi pour les aider à prendre des décisions : destination voyage, choix d’études universitaires, 
quoi mettre dans son portfolio, etc. Elles ne se basent toutefois pas aveuglément sur ce qui se 
passe sur Facebook pour faire leurs choix, il s’agit de recueillir des suggestions intéressantes à 
prendre en considération. Quelques-unes disent aussi se servir de Facebook pour tester des sujets 
épineux dans le but de connaître l’opinion des autres à ce propos, comme l’explique Sarah : 
« Oui, ça peut m’arriver. Par exemple, mettre des articles qui peuvent être un peu plus choquants 
et voir ce que les gens peuvent en penser ». Le tout semble permettre aux participantes de 
s’adapter à leur communauté Facebook, pour ensuite s’assurer du potentiel succès de leur 
publication. 
 
 Elles utilisent aussi d’autres tactiques pour savoir ce qui est acceptable sur Facebook. 
Elles observent les comportements de leurs amis pour savoir ce qui est acceptable ou non et 
adaptent leurs propres posts : le contenu et la fréquence de la publication. Jessica élabore sur le 
sujet : « Je me rends compte que quelque chose m’énerve sur mon TimeLine, j’arrête de le 
faire. Comme, j’ai un ami ces temps-ci, il met trop de vidéo et je commence à trouver ça agaçant. 
Parce que tu vois ça tout le temps. J’en mets moins. Je me dis, fais pas aux autres ce que tu ne 
veux pas qu’on te fasse ». La notion de pertinence est toujours aussi importante à ce sujet. Ainsi, 
les publications vides, ayant des sujets répétitifs ou pouvant davantage convenir aux RSN 
Instagram ou Pinterest sont aussi perçues comme n’étant pas à la bonne place : « Non, mais 
prendre des photos pour prendre des photos, pas sur Facebook. Connecte-toi sur Instagram où le 
but c’est juste de mettre des photos et là mets en des photos. Mais mettre des photos pour mettre 




L’obligation de divulguer 
Les participantes décrivent principalement Facebook comme un moyen de garder contact et 
d’échanger de l'information, autant personnelle que publique. Selon elles, cette fonction « amène 
les gens à être curieux et en savoir plus sur la vie privée des autres » (Élizabeth). Quant à leur 
opinion sur le fonctionnement basé sur la réciprocité du partage d’informations (propre à 
Facebook), d’emblée elles mentionnent que chacun peut faire une utilisation très différente du 
site. Tout d’abord, chaque utilisateur a le choix de publier ou non des informations, malgré la 
perception d’une certaine pression, venant du site lui-même, pour remplir les sections sur la 
présentation de soi : « J’ai vraiment l’impression qu’ils veulent qu’on remplisse le plus possible. 
Souvent, il y a des petites fenêtres qui apparaissent disant : as-tu changé telles informations? » 
(Amélie). Bien que le choix de remplir cette section soit à la discrétion de tous, les opinions sur la 
complétion de la section À propos sont fortement négatives
25
. Certaines y voient une façon de se 
vendre, comme sur un site de rencontre, d’autres y voient une trop grande incursion dans leur vie 
privée : « C’est un peu trop, les informations qu’il demande. Tu te demandes pourquoi ils veulent 
savoir ça, tes frères et sœurs… » (Marie-Ève). De ce fait, quelques participantes perçoivent un 
côté négatif au fait de remplir toutes les sections du site. Elles trouvent celui-ci soit dangereux, 
puisqu’elles peuvent être retrouvées facilement ou être victimes de vol d’identité, soit intrusif,  
induit par la facilité que les gens ont de partager leurs propres opinions personnelles sur les 
changements de vie des autres membres – une participante redoute particulièrement les 
interventions de ses amis Facebook sur son possible changement de statut de couple : « Moi, ça 
m’était jamais arrivé de passer du statut de relation en couple à célibataire. J’étais passée de 
célibataire à en couple, ça fait des années. J’avais vu sur le mur de mes amis "vous étiez 
tellement un bon couple" et je le sais que j’ai des amis qui vont me le dire. Mon copain et moi ont 
étaient passé de en couple à relation libre, pour rire et on a eu des messages "de quoi tu parles 
relation libre?". Il y a des gens qui écrivent ça. T’es critiqué dans ta décision. Quand j’ai vu ce 
qui est arrivé à mes amis "si j’étais toi je pleurais tellement", je me suis dit ça m’aide beaucoup 
ça. J’ai pu me dire, telle personne j’y parlerais jamais si je suis malheureuse. Elle va me 
rebaisser. Ils ne veulent pas, mais c’est ça. Les annonces trop personnelles, les gens ne savent 
pas vraiment comment gérer ça » (Jessica). 
                                                 
25 La section À propos comprend : le lieu de travail, l'école (du primaire à l'université), la ville actuelle, la ville 
d'origine, les compétences professionnelles, les coordonnées, les relations, citations favorites, les événements 
marquants (anniversaire, mariage) et autres informations sur le membre. 
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 Beaucoup ont néanmoins complété leurs profils lors de leur inscription au site : « Tu le 
mettais et ça allait de soi. Je n’avais pas vraiment réfléchi. C’est comme suivre une mode » 
(Jessica). Avec le temps, plusieurs participantes font une utilisation de Facebook plus 
« sécuritaire » en mettant moins de renseignements personnels. Plusieurs participantes ont ainsi 
préféré ne pas remplir complètement leur profil ou supprimer certaines informations qu’elles 
avaient préalablement mises. Toutefois, les participantes avouent que les gens partagent plus à 
travers le Journal et leurs photos. Que la section À propos, « c’est le genre d’information que 
personne ne va vraiment voir » (Valérie), « que les gens peuvent passer à côté parce que ce n’est 
pas la section qui est la plus importante » (Sarah). Selon les participantes, il est plus facile de se 
laisser tenter de mettre des informations sur leur Journal puisque « tout le monde le fait » : « Je 
pense que c’est une espèce de cercle. Dans le sens où tu vois que les autres mettent des choses 
donc, tu te sens un peu obligée de justifier toi qu’est-ce que tu faisais vendredi soir. Ou encore, 
tu vois que les gens c’est ce qui les intéresse. [Et toi personnellement, est-ce que tu te sens 
obligé?] Non, je le vois plutôt comme une manière de partager ce que je pense ou ce qui se passe 
pour moi » (Catherine). 
 
 La majorité des participantes ne se sentent pas contraintes à divulguer de l’information sur 
Facebook. Elles voient plutôt son fonctionnement comme une forme de proposition de partage de 
leurs informations : « Facebook fait beaucoup, pas nécessairement pour contraindre, mais pour 
proposer. "Ah, t’as rien ta section intérêt? Veux-tu rajouter ça?" Je le voie comme, oui une 
espèce de proposition, mais en même temps ça dit que c’est normal de le faire, tout le monde le 
fait, pourquoi pas toi » (Catherine). Certaines avouent aussi que si personne ne partageait rien sur 
leur Journal ou sur celui des autres « ça deviendrait plate », et que par le fait même : « quand tu 
es sur Facebook c’est comme un prérequis de publier une fois de temps en temps » (Catherine).  
 
 Facebook est alimenté par ce que les gens y mettent. Si rien n’y est mis, il n’y a rien à 
voir. L’obligation de mettre de l’information n’est pas vécue comme nous le croyons 
préalablement. La notion de réciprocité d’information est néanmoins présente, mais dévoilée 
d’une autre manière que ce nous nous attendions à découvrir. Il ne s’agirait donc pas d’alimenter 
mutuellement le contenu de Facebook, mais plutôt de consacrer son attention et son intérêt 
réciproquement à certaines personnes pour stimuler les relations sur Facebook : « Quelqu’un m’a 
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dit un jour, peut-être que ça m’influence, que si certaines personnes commentent jamais ses 
posts, qu’elle ne sera plus portée à aller voir les leurs. Je commente ses photos, elle sait que je 
suis au courant de ses choses. Quelqu’un qui commente jamais et met un album, on n’est pas 
porté à aller le voir non plus. Mais ça, ce n’est pas moi qui pense comme ça, j’ai entendu ça. 
Puis oui, je trouve ça important depuis ce temps-là, cette personne-là, d’aller voir ses posts et de 
lui montrer que je m’intéresse. Je veux qu’elle continue de me suivre » (Laurie).   
 
5.3.3 Informations factuelles partagées sur Facebook 
De façon générale, les participantes semblent très préoccupées par la protection de leurs données 
Facebook. Elles gèrent avec attention leurs paramètres de sécurité. Leur intention est de réduire 
l’accès à leur compte pour toutes personnes qu’elles ne connaissent pas. La peur d’être traquée 
est très présente chez les participantes « Mes paramètres personnels : j’ai changé vraiment tout. 
J’ai mis tout le plus sécuritaire possible. Je pense que les gens ne peuvent même pas me trouver 
s’ils écrivent mon nom et qu’ils ne sont pas amis avec moi » (Frédérique). Elles vérifient en 
moyenne une ou deux fois par année leurs paramètres pour s’assurer qu’ils sont toujours adaptés 
aux changements réguliers des modalités de confidentialité instaurées par Facebook. 
 
 La présence d’information sur soi sur Facebook est jugée différemment selon qu’elle soit 
accessible facilement ou qu’elle nécessite une recherche plus poussée. Ce qui représente des 
informations publiques, ne pouvant nuire à l’intégrité physique ou morale de la personne, peut 
être accessible à tous. Alors que ce qui est jugé personnel et confidentiel sera contrôlé et protégé. 
Selon l’administration de leur paramètre de sécurité, les participantes préfèrent bloquer l’accès 
qu’aux personnes qui ne sont pas leurs amis Facebook. Au grand public, et autres membres 
Facebook, elles ne montrent donc que leur nom, photo de profil et de couverture, et bloquent tout 
le reste : « Normalement, de plus en plus, c’est accessible juste aux amis. Je vais voir X 
personnes qui ne sont pas dans mes amis, je vais voir sa photo de profil, sa photo de couverture 
et peut-être sa date de naissance et sa situation » (Cassandra). Toutefois, une fois devenu ami 
Facebook, il est possible d’avoir accès « à tout » selon elles : emplois et scolarité, lieu de travail, 
ville actuelle et ville d’origine, date d’anniversaire (fréquemment, l'année n'est pas accessible), 
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famille et relations, etc. Les profils limités sont très peu populaires
26
. Une seule participante nous 
fait mention de ce type de gestion de compte.  
 
 Leurs amis Facebook ont aussi accès à l’ensemble des informations qui se sont compilées 
durant leur utilisation : qui sont les amis, les événements auxquels elles ont participé, les groupes 
de musique et les groupes sportifs qu’elles suivent ou qu’elles aiment, leurs albums photo, etc. Il 
s’agit de tout ce qui peut s’ajouter à la page profil au fil de l’utilisation du site et qui est visible 
dans la section À propos de chaque compte. Le contenu de ce qui est partagé dans leur Journal 
est aussi visible : articles partagés, statuts, ajout ou identification à une photo et des événements 
marquants (changements au niveau de l’emploi  ou la formation, de la famille et des relations, du 
lieu de résidence, de la santé et du bien-être, des voyages et expériences). Les participantes 
mentionnent qu’elles ne remplissent pas ces sections à l'aide de paragraphes descriptifs. Les cases 
à cocher ou courtes phrases sont plus appréciées et plus utilisées. Volontairement, les 
participantes donnent les renseignements qu’elles considèrent anodins, mais représentatifs 
d’elles-mêmes : « Ça va te donner une bonne idée de qui je suis. Parce que tu vas voir mes 
photos, mes amis, mes groupes, donc ça va te donner une bonne idée » (Élodie). Ainsi, la 
scolarité, les relations de couple et familiales, la ville de résidence actuelle ou d’origine et la date 
d’anniversaire sont majoritairement remplies sur leur profil, alors que les sections Croyances 
religieuses et Opinions politiques sont habituellement laissées de côté : « La religion et l’opinion 
politique. Je suis un peu indifférente à ça, je ne l’ai pas écrit » (Élodie). 
 
 Cependant, la section Coordonnées représente, de façon unanime, les renseignements à ne 
pas divulguer. Seules quelques-unes ont inscrit leurs courriels, mais de manière générale, les 
adresses et numéros de téléphone sont considérés comme des informations qui doivent être 
gardées secrètes, donc qui ne devraient pas être sur Facebook. Les participantes ont mentionné 
quelques raisons pour cette omission volontaire. Geneviève témoigne de ses craintes à ce sujet : 
« Tu peux même rentrer ton adresse, c’est intense. N’importe qui peut avoir accès à ça. Même si 
c’est des bonnes ou mauvaises intentions. Ma mère m’a peut-être élevé dans la peur, mais moi 
donner mon adresse à tout le monde, non! ». La peur d’être localisée physiquement par 
                                                 
26 Toujours présentes dans la liste d’amis Facebook, les personnes ayant un accès restreint aux profils et 
publications d’un membre sont dites en profil limité. Ces membres auront généralement accès qu’aux publications 
partagées publiquement ou lorsqu’ils sont identifiés dans celles-ci. 
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quelqu’un qui leur voudrait du mal est en première position des justifications, suivie du risque de 
vol d’identité qui se glisse rapidement en deuxième place. Pour ces raisons, les applications de 
géolocalisation proposées par Facebook sont aussi évitées par les participantes. Elles sont 
conscientes que, peu importe leur gestion des paramètres de confidentialité, « en général, toutes 
les informations sont accessibles à tout le monde. Si tu veux vraiment, ça ne doit pas être difficile 
de tout trouver » (Jessica), et « [qu’] il y a toujours un "ami d’un ami" qui peut avoir accès à tes 
choses » (Élizabeth).  
 
 Seules les publications de photos semblent susciter un réel intérêt dans le contrôle d'accès 
au contenu déjà publié (une fois la demande d’amitié acceptée). Les photos ou albums sont 
souvent mis accessibles qu’aux amis et aux « amis d’amis ». Ils sont plus rarement identifiés dans 
la catégorie public. Pour certains albums photo, quelques participantes peuvent aussi choisir un 
nombre restreint de personnes plutôt que les catégories préconstruites et suggérées par Facebook. 
Un public bien précis est ainsi choisi en fonction du matériel montré : « J’ai mis un album photo 
de mon nouvel appartement, mais il était super privé pour mes amis et ma famille » (Valérie). 
Quelques-unes créent aussi des albums photo dont elles sont les seules à pouvoir consulter le 
contenu : « J’ai un album seulement pour moi. C’était juste pour mettre des photos, dans le fond, 
c’était un gros Dropbox27. C’était pendant un voyage, je voulais faire un ménage » (Jessica). 
Cette utilisation de Facebook sert généralement à entreposer des images pour y faciliter l’accès 
(partout et en tout temps). De manière générale, l’auditoire de leurs photos représente l’aspect qui 
est le plus contrôlé dans ce qu’elles diffusent sur Facebook. 
 
La conscience d’un auditoire  
Le tiers de nos répondantes dit ne pas être dérangé par le potentiel public de leurs publications 
Facebook : « Je pense que les médias, les journaux, la radio, c’est public pour tout le monde. Et 
Facebook c’est ton réseau public, celui que tu choisis » (Anne). Elles avouent oublier souvent le 
fait que, ce qu’elles mettent n’est pas seulement lu par le public qu’elles visaient, mais par 
l’ensemble de leurs amis Facebook « Oui, je pense que tu n’as pas de retenu parce que tu parles 
à un écran, et aussi, que tu as le temps de penser à ce que tu dis. Pour moi ça fait une différence 
de parler sur Facebook et de parler dans la vraie vie » (Geneviève).  
                                                 
27 Dropbox est un service de stockage et de partage en ligne pour les fichiers photo, vidéo, texte, etc.  
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 Les participantes ne sont pas préoccupées par leur auditoire, entre autres, parce qu’elles 
disent contrôler l'accès à leurs informations en faisant du « ménage » dans leurs amis : « La 
personne que j’ai acceptée, parce que c’est une connaissance, mais je ne lui parle pas dans la vie 
de tous les jours, je finis par l’enlever. Mes 250 amis, c’est quand même des personnes que je 
connais de près ou de loin, à qui j’ai déjà parlé. On a un lien quelconque » (Élodie). Ainsi, seuls 
les « vrais amis » voient leur publication, et dans ce cas « ce qui est bon pour un passe aussi pour 
l’autre » (Valérie). Ou encore, parce qu'elles ne croient pas que leur contenu soit assez 
intéressant, ou vraiment vu par d'autres membres : « Ça ne me dérange pas, je me dis qu’il n’y a 
pas grand-chose. Ce n’est pas que je ne suis pas intéressante… S’ils veulent voir mes photos de 
vacances, ça les concerne, je n’irai  pas cacher ça. Mais moi, ça ne me dérange pas » (Sarah). 
 
 Toutefois, le deux tiers des participantes préfère plutôt choisir avec soin leur publication. 
Plusieurs réfléchissent avant de mettre quelque chose, pour être certaines que le contenu publié 
convient à leur public Facebook (famille, futur employeur, collègues) : « Je réfléchis avant de 
publier. Exemple, j’ai une petite cousine, avant de publier quelque chose je me demande si c’est 
correct si elle voit ça. Et là, je vais le changer ou je ne le mettrai pas » (Cassandra). Les 
participantes se soucient souvent de l'opinion des membres de leur famille. De plus, les différents 
groupes d’âge sont perçus différemment. Selon la génération, et le visage d’autorité représenté 
(parents, grands-parents, tantes et oncles comparativement aux cousins), les participantes ne 
filtrent pas leurs amis Facebook de la même manière. Marie-Ève nous explique bien la 
différence : « Ça me rend un peu mal à l’aise, des fois j'oublie que j'ai mes parents comme amis. 
Ils me reparlent de choses que j’ai mis. C’est un peu bizarre, mais mes cousins ça ne me dérange 
pas parce qu'ils ont mon âge. Mais mes oncles...  [Et les collègues de travail?] Ça, c'est comme 
mes amis. J'ai pas mes patrons comme amis, juste les autres employés ». Les publications intimes 
et confidentielles sont ainsi souvent contrôlées par ces participantes. 
 
5.4 Contrôle de l’information diffusée 
La grande majorité des participantes présente leur profil Facebook de façon claire et non 
trafiquée. Ainsi, malgré qu’elles choisissent le contenu qui peut les mettre à leur avantage, elles 
ne mettent pas de fausses informations pour se construire une fausse identité. Toutefois, l'année 
de naissance est souvent absente des profils. Les faux noms, surnoms, relations et autres 
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techniques se font plus rare, mais sont tout de même utilisées par quelques-unes : « Mon faux 
nom de famille et ma fausse date de fête, c’est autant pour me protéger, et protéger ma vie 
privée, que pour niaiser » (Anne). Ainsi, diverses techniques, autres que la présence de faux 
renseignements, sont utilisées par les participantes afin de gérer l’accès à leurs informations, ou 
encore, pour contrôler ce qui peut être visible à leur sujet. Disant avoir perdu le contrôle, une 
participante a même fermé son compte Facebook dans le but de créer un nouveau profil plus 
adéquat « J’ai fermé mon ancien Facebook parce que ça devenait vraiment hors de contrôle. 
J’avais 680 amis. C’était tous des gens dont tu te dis que ce n’est pas vraiment des amis. Je ne 
veux pas qu’ils voient mes photos de voyage, je ne veux pas qu’ils me voient avec mon copain. À 
un certain moment, tu te demandes : elle est où la ligne? Est-ce que je supprime 400 amis sur 
600? Ou tu te dis : je vais fermer mon compte et sur le prochain je vais juste rajouter ma famille, 
mes amis… Maintenant, j’ai 275 amis » (Geneviève).  
 
 De manière moins radicale, plusieurs participantes effacent plutôt les éléments qu’elles 
n’aiment pas. Certaines éliminent les photos qui, à leur avis, n’ont maintenant plus leur place sur 
Facebook : « Ça m’arrive aussi fréquemment de retourner voir des photos que finalement je 
considère pas qu’elles soient pertinentes. Si je n’aime pas la photo, c’est sûr que je vais 
l’enlever » (Sarah). D’autres suppriment d’anciens commentaires sur les posts auxquels elles ne 
veulent pas être associées. Finalement, quelques participantes demandent à leurs amis Facebook 
d’éliminer tous les liens possibles les reliant à des publications qu’elles n’aiment pas : « C’est sûr 
qu’une photo dans une fête où tu as une bière dans la main et que tu as l’air… C’est sûr qu’à ce 
moment-là, je ne veux pas être identifiée à ça. Si la photo est vraiment douteuse, je peux 
demander à la personne de l’enlever. Mais sinon, elle peut la garder dans ses affaires, mais moi 
je ne veux pas être identifiée à ça quand on va sur mon profil. À ce moment-là, je vais me 
détaguer »
28
 (Sarah). Ou encore, elles utilisent diverses fonctions pour contrôler ce qui sera lié à 
leur propre Journal : « J’ai l’application qui demande d’accepter une publication avant qu’elle 
soit publiée sur mon Journal. Si par exemple, quelqu’un me tag dans une photo, il faut que 
j’approuve avant que ce soit publié sur mon mur. Elle va être sur le mur de la personne qui l’a 
                                                 
28 Il s’agit de rompre le lien qui unissait une publication à une personne. Le membre Facebook ne sera plus associé, 
ni identifié sur celle-ci. Il ne sera donc plus possible de retrouver son contenu sur le profil du membre. 
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publiée, mais ça ne sera pas sur le mien tant que je ne l’ai pas acceptée. Je pense que ça 
s’appelle Analyse du Journal » (Frédérique). 
 
 Plusieurs participantes préfèrent poster sur le mur de leurs amis plutôt que sur leur propre 
Journal. Elles justifient davantage le fait de mettre du contenu sur Facebook, lorsqu’il est orienté 
vers une personne ou un groupe en particulier. Pensé, selon leurs goûts et intérêts, il y aura de 
meilleures chances que le post soit visiblement apprécié (par un J’aime ou un commentaire), ce 
qui est le but ultime des publications. Ce procédé permet de s’assurer du succès de leurs 
publications, tout en gardant leur page profil libre d’affiliations non désirées. Cette méthode est 
privilégiée pour les statuts et commentaires, mais aussi pour les hyperliens : « Je vais publier sur 
le mur de mes amis, mais pas sur le mien. Par exemple, mon copain, je pourrais publier une 
chanson sur son mur » (Sarah).  
 
5.4.1 Partage de soi sur Facebook : opinion, changement de vie, état émotionnel 
De façon spontanée, le partage d’opinion est généralement associé aux sujets sociopolitiques ou 
controversés chez nos participantes. Puisqu’elles n’aiment pas encourager et partager des 
éléments négatifs sur Facebook, elles affirment publier leurs opinions seulement lorsqu’elles se 
sentent particulièrement interpeller : « Je ne commence pas le bal, mais je ne peux pas laisser 
passer les choses niaiseuses que certaine personne peuvent mettre sur Facebook » (Valérie), ou 
lorsque la situation le permet davantage : « Pendant la grève, il y en a eu beaucoup
29
. Donc oui, 
je me sentais sûre de le faire » (Frédérique). Elles disent aussi trouver important de répondre 
poliment aux interventions des autres. En concordance avec l’importance implicite de ne pas 
publier des éléments désobligeants, déplaisants ou belliqueux sur Facebook, les participantes 
tentent de toujours penser aux conséquences de leurs commentaires. Elles ne souhaitent ni 
envenimer les choses, ni blesser personne « Je fais attention à ce que je dis pour que les gens se 
sentent pas visés, parce que je n’aime pas vraiment ça faire de la peine aux gens. Si je me rends 
compte que je… Si je suis fâchée d’une situation X, mais la situation X a été causée par une 
personne dans mes amis Facebook, alors je n’en parlerai pas, pour qu’il n’y ait pas de chicane 
                                                 
29 Mouvement de grève générale et illimitée initié par les étudiants de certains établissements d'enseignement 




sur Facebook » (Geneviève). De la même manière, elles ne publient généralement pas de photos, 
ou tout autre contenu, pouvant provoquer des réactions négatives chez leurs amis.  
 
 Amenées à se prononcer davantage sur le sujet, les participantes avouent aussi aimer 
exposer leurs goûts par l’entremise de statuts et commentaires sur des évènements culturels 
publics (par exemple, sur une émission de télévision ou de la musique), ou encore sur le contenu 
d’une publication faite par un ami (commenter les photos des autres membres). Considérée plus 
neutre ou positive, la diffusion de ce genre d’opinion est perçue différemment. Tandis que les 
opinions politiques et prise de positions idéologiques sont associées aux querelles et accrochages, 
les opinions basées sur les goûts personnels sont associés aux échanges agréables et plaisants – 
puisqu’ils sont moins associés aux valeurs morales. 
 
 Les posts contenant des marques visibles de l’état émotionnel, des expériences et des 
changements de vie sont considérés selon leurs valeurs ajoutées au contenu Facebook. Selon 
qu’ils soient jugés pertinents, les participantes ne voient pas d’inconvénients à ce qu’ils se 
retrouvent sur Facebook. La forte récurrence de publications banales et ordinaires influence le 
choix des participantes à partager leur propre expérience. Le mépris pour ce genre de posts 
influence les participantes dans leur propre utilisation des commentaires et statuts. Émilie raconte 
pourquoi elle exprime peu son état émotionnel sur Facebook : « C’est vraiment rare que j’en 
mets, parce que ça m’énerve des gens qui mettent des statuts qui racontent leur journée ». De 
même, la nature positive de ce genre de post, tout comme pour les opinions, a aussi une grande 
importance dans le partage de ses expériences et émotions. Le contenu doit rester agréable pour 
les autres membres : « Mes expériences personnelles positives oui, négatives très peu. Mais des 
fois oui ça se peut. Peut-être que je veux que ce soit l’image qu’on voit de moi. Moi, ça m’énerve 
le négatif. Je me dis que si ça m’énerve, ça énerve les autres. Et si ça m’énerve, pourquoi je le 
ferais » (Laurie). 
 
5.5 La distinction intime, privé, public 
Au premier abord, plusieurs participantes ne font pas la distinction entre l'intime et le privé. 
Comportant tous deux des informations qu’elles ne veulent pas divulguer, l’intime et le privé 
relèveraient des mêmes éléments. Pour ces raisons, elles ont de la difficulté à les définir : « Je ne 
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vois pas une grosse distinction entre les deux. Ce qui est intime, tu ne veux absolument pas que 
les autres les sachent. Ce qui est privé, je pourrais peut-être le montrer aux gens les plus proches 
de moi » (Cloé). La frontière entre les deux sphères reste floue. À l’exception de deux 
participantes
30, l’intimité est perçue comme étant englobée dans le privé : « L’intimité, ça serait 
peut-être plus ce qui est personnel, malgré que l’intimité entre dans le privé aussi. J’imagine que 
le privé c’est comme la grosse bulle, il y aurait l’intimité dedans » (Geneviève).   
 
 La notion de privé et d’intime regroupe tout ce qui est singulier à un individu : ses 
activités, ses valeurs, son quotidien, ses sentiments, ses états d'âme, tous éléments 
d'identification, ce qui est relatif au corps (santé, sexualité et exposition), le cercle d'ami et les 
problèmes de toute sorte. Il relève de tous les éléments qui permettent de voir qui est la personne 
au fond d’elle-même, pourquoi elle agit comme elle le fait. C’est-à-dire, le fondement de toutes 
leurs décisions. Il s’agit aussi de tout ce que les participantes ne veulent pas que les autres 
sachent, et par conséquent, qu’il est difficile d'obtenir sans une recherche. Il s’agit des 
renseignements qui devraient être gardés pour soi et inconnus des autres, par question de sécurité, 
mais aussi d’intérêt. Cloé résume bien ce que l’ensemble des participantes décrit des différentes 
sphères : « Ce qui est privé a changé, durant les dernières années. Ce qui est privé c’est ce qui 
me regarde, moi, et que je peux partager avec les gens qui sont proches de moi, les gens en qui 
j’ai confiance, les gens avec qui j’ai une vraie amitié solide. Ce qui est intime, c’est pour moi 
seulement. Ça peut être partagé avec une ou peut-être deux personnes qui sont très proches de 
moi. Quelque chose de privé, par exemple, c’est mes informations scolaires, mes coordonnées. 
Ça devrait être privé. Intime; c’est des mots d’amour par exemple. Public; c’est les journaux ». 
 
 Plusieurs présentent le concept de sphère publique en opposition à la sphère privée pour 
mieux la décrire, alors que la sphère privée a été présentée en opposition au public que par peu de 
participantes : « Je vais y aller dans le sens où ce qui est privé c’est toi qui décides à qui tu le 
montres. Ce qui est public, c’est ce que tu offres à tout le monde » (Anne). De cette comparaison 
ressort deux types de définition : le public personnel et le public commun. Pour la moitié des 
participantes, la sphère publique personnelle concerne ce qui peut être partagé de soi-même au 
                                                 
30 Catherine et Cassandra perçoivent le privé comme étant contenu dans l’intime. Il serait plus secret et caché, 
contrairement à ce que croient les autres membres de notre échantillon.  
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plus grand nombre. Il s’agit d’informations très facilement accessibles et visibles par tous, ou 
encore de renseignements n’ayant pas de conséquences négatives. Elles ne nuisent pas à 
l’intégrité physique et mentale et ne blessent personne si elles sont révélées. Cassandra nous 
donne quelques exemples : « C’est ce qui ne me dérange pas, ce qui peut être accessible une 
grande partie de gens. N’importe qui qui me demande en quoi j’étudie, ça ne me dérange pas 
vraiment de partager cette information-là. Ce que je fais dans la vie, mon travail, un 
événement… Les liens familiaux, souvent ça se sait quand même facilement » (Cassandra). Les 
anecdotes et les photos dites neutres sont quelques exemples de catégories d’informations 
pouvant être considérées publiques. En somme, selon elles, le contenu public réfère à ce qu’il est 
permis de voir normalement dans les lieux publics réels, ce qui est accessible aux yeux de tous. 
D’un autre côté, les annonces pour attirer des gens à un événement, l’actualité politique, les 
articles de journaux font parties de la sphère publique commune. Il s’agit de tout ce qui est 
neutre, visible dans les médias et qui relève de la propriété de tous : « Le public appartient à tout 
le monde, tout le monde peut en parler, émettre un commentaire, se l’approprier » (Élodie). 
 
5.5.1 L’influence de Facebook dans la catégorisation 
Une fois Facebook ajouté à l’équation, la distinction est plus nette et plus descriptive. Le privé 
représente plus précisément toutes les informations de l'ordre des coordonnées, de la 
géolocalisation (suivre les allées et venues) et des informations d'identification
31.  Il s’agit de tout 
ce qui permet de localiser une personne, d'entrer en contact avec elle sans son consentement ou 
de voler son identité. Alors que ce qui est intime est relatif à l’état émotionnel et aux sentiments, 
aux relations interpersonnelles significatives, aux valeurs morales, au corps (sexualité, nudité, 
état de santé, etc.),  aux événements négatifs (problème au travail, deuil, conflit, etc.), aux 
éléments évaluatifs (finance personnelle et résultats scolaires) et aux aléas de la vie quotidienne. 
Il s’agit des éléments qu'on ne partage pas ou avec très peu de gens. La sphère de l’intimité est 
ainsi davantage associée aux impressions et réactions affectives, en opposition au privé qui est 
plus factuel, comme le dit Marie-Ève : « c’est difficilement explicable. L’intimité est plus 
émotionnelle. La vie privée est plus définissable avec des balises ». 
 
                                                 
31 Les éléments se retrouvant souvent dans les questions de sécurité et d’identification d’une personne : nom de la 
mère ou nom d’un animal de compagnie, marque de la voiture, ville de naissance, etc. 
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La présence d’intime, privé et public sur Facebook 
Selon l’ensemble des participantes, il est facile de retrouver des publications qu’elles classifient 
de public sur Facebook : « Souvent c’est des publicités ou des choses du même genre. Quand les 
gens mettent des articles de journaux. Un peu tout le monde peut le voir. Des vidéoclips qui sont 
pour tout le monde » (Valérie). La présence de telles informations semble normale et ne cause 
aucune perturbation. La publication de posts privés, qu’elles associent à leurs sections À propos 
et Journal, est aussi considérée comme courante et n’offusque personne. Même si ce type de 
publication est commun, intégré au fonctionnement de Facebook, et accepté de tous, il n’est 
toutefois pas sans susciter quelques réserves, comme nous le verrons plus loin. 
 
 Cependant, les exemples qu'elles mentionnent pour illustrer leur inconfort représentent un 
mélange de leurs définitions de l'intimité et du privé : « Moi je considère ça privé de savoir que 
tu vas au gym à certaines heures, et qu’après tu dînes et qu’ensuite tu vas travailler. Le 
déroulement de sa journée dans les détails, je trouve que c’est privé. Parce que ce n’est pas un 
gros évènement qui doit être rendu public selon moi » (Laurie). Selon ce qu’elles ont 
préalablement décrit, elles donnent ainsi des exemples qui se catégorisent comme étant de 
l’intimité sur Facebook : manifestations d'amour (mot doux), querelles de couple, images de 
corps dévêtus, informations sur la santé et démonstrations d’émotion. Pour dissiper la confusion, 
il est nécessaire de faire la distinction entre l’intime et le privé. De cette manière, les participantes 
ont davantage de facilité à donner des exemples de posts précis pour chacune des sphères, comme 
le fait Cloé : « Moi l’intimité j’associe ça beaucoup au couple. Des photos d’un couple qui 
s’embrasse ou des chicanes de couple sur Facebook. J’avais participé à un shooting photo où je 
faisais le maquillage. La fille avait fait ce shooting pour son copain pour la St-Valentin. C’était 
en déshabillé, et la fille l’a mis sur Facebook ». Une fois la distinction établie, les participantes 
avouent que la présence de publications intimes les choque davantage. Elles sont plus enclines à 
émettre des jugements sur ce genre de publications : « Souvent je me dis : garde-toi une petite 
gêne. Des choses que je ne veux pas savoir, et je pense que beaucoup de gens ne veulent pas 
savoir, mais que tu mets là-dessus. Il y a des choses dans la vie que tu gardes pour toi, ou que tu 
dis à ta meilleure amie, mais que tu ne mets pas sur Facebook. Je pense que ces propos-là se 
retrouvent trop souvent sur Facebook et ça ne donne rien. Tu as Pierre, Jean, Jacques qui vont 
dire leurs commentaires sur un truc personnel. Selon moi, tu n’as pas vraiment besoin de mettre 
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ta vie personnelle en ligne juste pour susciter des réactions. À la limite, tiens un journal intime. 
Facebook sert trop souvent de journal intime. J’ai l’impression que les gens n’ont pas conscience 
à quel point il y a beaucoup trop de gens qui ont accès à Facebook et à leurs posts » 
(Geneviève). 
 
 En général, les participantes ont une réaction négative face aux publications qu’elles 
considèrent intimes : peur, agacement, ennui, irritation, malaise, dégout, colère, etc. Plusieurs 
disent que ce genre de post n’a pas sa place sur Facebook, mais que les gens ont tout de même la 
liberté de mettre ce qu’ils veulent : « Souvent, moi ça me crée un malaise. Je fais juste me 
demander : pourquoi est-ce qu’ils ont besoin que leurs 200 amis Facebook le voient? C’est le 
genre de message qui se passe très bien en message privé, s’ils n’ont pas accès à d’autres 
moyens de communiquer. Mais en même temps, s’ils sont à l’aise avec ça, moi je ne dis rien. 
Mais en tant que tel, ça m’est déjà arrivé. J’ai des amis qui faisaient ça depuis vraiment des 
mois, alors j’étais écœurée. Aujourd’hui, je ne regarde plus leurs messages sur mon Fil de 
nouvelles. Je fais un filtre » (Cassandra).  
 
5.5.2 Facebook est-il privé ou public? 
À la lumière du type de publication qu’il est possible de voir sur Facebook, et de la nature même 
du site, le 3/5 des participantes considère d’office Facebook comme un réseau social public. 
Malgré le choix des amitiés et la gestion de l’accessibilité des données, les participantes croient 
que le contenu de Facebook peut être vu par une quantité importante de personnes : « Facebook 
est public, parce qu’il change un peu la perception de ce qui est privé. Ce que tu considérais 
normalement privé dans la vie de tous les jours, tu le considères privé sur Facebook, mais c’est 
privé avec 500 personnes. Tout devient un peu de l’ordre du public. Et si ces gens-là repartagent 
ce que tu fais, ça peut prendre des dimensions assez incroyables » (Cloé). Le fait de mettre du 
contenu sur le Web est aussi automatiquement associé au public puisqu’il peut être partagé au 
plus grand nombre et repris par tous : « Une fois que tu diffuses des choses, ça devient accessible 
à tout le monde, tu n’as plus de contrôle sur ça.  Ce n’est plus juste dans ton ordinateur, dans tes 




 Toutefois, pour le 2/5 des participantes, Facebook est plutôt à la fois privé et public, car 
pour elles, l’utilisation que font les membres de ce site peut changer la nature de celui-ci : « Je 
pense que ça dépend. Moi j’ai voulu que ce soit public, parce que j’ai tellement d’amis. Mais j’ai 
beaucoup d’amis qui en ont juste 200. Ils peuvent rentrer dans le privé. Je te dirais que tu as le 
choix » (Laurie). Ainsi, le type d’amis (amis proches, « amis d’amis », connaissances, inconnus), 
le nombre d’amis et le genre d’information qui est partagée permettent de façonner un Facebook 
selon son choix : privé ou public.  
 
La nature des publications  
Toutes catégories confondues, le 2/3 de l’ensemble des participantes croit qu’il est possible de 
mettre des informations étant définies comme privées ou intimes sur un compte Facebook, et que 
celles-ci conservent leurs natures peu importe que l’on croit que la plateforme soit d’ordre public 
ou privé. Pour ces participantes, ce n’est pas le contenu des publications qui rend Facebook privé 
ou public, mais la gestion des comptes et l’accessibilité des informations que chacun en fait. 
Selon elles, les utilisateurs ont le choix de rendre leur compte public ou privé selon le nombre et 
le type d’amis, leurs paramètres de sécurité, le choix du public des publications (amis, « amis 
d’amis », famille, connaissance, public) et leurs types de publications. Pour les vraies relations 
intimes, Facebook devient privé puisque les gens reçoivent de l’information privée privilégiée 
non disponible à l’ensemble des membres : « Je pense que c’est un doux mélange de privé et 
public. À mes amis, ce n’est pas public » (Jessica).  
 
 Cette idée n’est toutefois pas répandue chez l’ensemble des participantes. Un tiers de 
celles-ci – qualifiant Facebook de public – pensent que tout ce qui est publié sur Facebook, peu 
importe l’orientation du contenu, devient de fait public. Que le post soit public ou privé, s’il est 
mis sur Facebook il devient visible aux yeux de tous, ce qui rend l’information publique : « Si, 
pour la personne c’est intime, une fois que c’est publié ce ne l’est plus. On voit souvent une fille 
qui écrit un mot d’amour à son copain, c’est de l’intimité, mais en même temps, c’est montré à 
tout le monde. À la base, c’est de l’intimité, mais c’est diffusé à tout le monde. Ça devient 
public » (Élodie). Selon ces participantes, les utilisateurs perdent les limites de ce qui est intime 
et montre tout. Ils partagent des choses à un grand nombre de personnes sans s'en rendre 
compte. À ce sujet,  Geneviève affirme : « Dû au fait que,  techniquement, tu es juste ami 
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Facebook avec tes amis, alors tu vas écrire tout ce qu’il y a de privé. Je prends encore l’exemple 
du numéro de téléphone, email et adresse. Tu vas le mettre, parce que tu penses que c’est juste 
tes amis qui y ont accès. Mais, de fil en aiguille, tu vas accepter d’autres personnes et tu vas 
accepter des gens que tu connais, mais que ce n’est peut-être pas ton ami et que dans la vie, tu 
n’as pas vraiment envie qu’il sache c’est quoi ton numéro de téléphone ». Ou encore, ils sont 
volontairement plus ouverts sur Facebook : « Justement, l’intimité n’est pas laissée dans 
l’intimité, étant donné qu’elle a été diffusée. Donc, ç’a été modifié. Si ça avait vraiment été 
intime, ça serait resté entre ces personnes-là. C’est correct que l’intimité soit diffusée. On se dit, 
oui c’est intime, mais c’est correct, je vais quand même le montrer. Ça reste de l’intimité, mais 
on aime ça le montrer » (Élodie). Une des participantes pousse même la réflexion plus loin en 
parlant de la nature du site et de ce qu’il engendre : « Facebook c’est fait pour ça. C’est fait pour 
exposer n’importe quoi. Facebook se base là-dessus, rendre des choses privées, publiques » 
(Marie-Ève). Que ce soit pour attirer l’attention, suivre la mode, faire comme les autres, ou parce 
que c’est accepté, les participantes sont ainsi influencées par leur utilisation de Facebook dans 
leur propension à divulguer leur intimité : « Tantôt, je disais que pour moi mes relations 
interpersonnelles, c’est intime, mais sur Facebook je n’y ai même pas pensé et j’ai mis "en 
couple" public. Tu as l’impression que c’est ton profil, donc tu écris quelque chose.  Des infos 
comme mon numéro de téléphone, je m’en rends compte et je me dis d’arrêter. Mais, les relations 
interpersonnelles tu te dis que c’est un réseau social, tu vas l’écrire de toute façon » (Cassandra). 
 
5.6 Classification des publications sur Facebook 
Les participantes avouent leur confusion sur le choix de publier des posts privés et intimes sur 
Facebook : « Je ne sais pas ce qui est privé maintenant pour Facebook, il n’y a plus grand-chose 
de privé » (Jessica). Une photo intime peut être acceptable ou non sur Facebook. Certains sujets 
n’ont pas leur place, alors que d’autres peuvent être présents seulement s’ils sont accessibles pour 
un auditoire très restreint et présélectionnés manuellement grâce aux filtres de Facebook. 
Lorsqu’une photo est catégorisée privée, elle est normalement visible qu’à un groupe choisi : 
amis proches, amis standards, amis sauf connaissances, famille, famille éloignée et 
connaissances. Les photos classées publiques sont généralement celles qui sont accessibles à tous 




5.6.1 La catégorisation des photos 
Dans le but de comprendre la gestion de la confidentialité des publications sur Facebook, et de 
saisir la présence des marques visibles d’éléments privés et intimes sur le site, nous avons 
demandé à nos participantes de catégoriser des exemples de photos – qu’il est facilement possible 
de voir sur la plateforme – en fonction de leurs propres expériences et des définitions d’intimité, 
de privé et de public préalablement données par celles-ci. Pour ce faire, nous nous sommes basée 
sur les travaux d’Aguiton et ses collaborateurs (2009), et nous avons donné verbalement quelques 
exemples de photos pouvant illustrer différents types d’exposition de soi : les vacances, la vie 
quotidienne, la vie de couple (le mariage, les activités de tous les jours, les baisers), la maternité, 
la maladie, les fêtes, les émotions négatives, la consommation de drogue et les enfants. Cet 
exercice nous a permis de comprendre plus clairement la présence et l’acceptation de différentes 
publications sur le site. 
 
 Les participantes ont toutefois eu de la difficulté à émettre des opinions fermes et 
catégoriques sur certains sujets. Elles ont souvent énoncé le fait qu’une photo pouvait être plus ou 
moins privée (dit, privé-public) ou plus ou moins intime (dit, privé-intime). Cependant, cette 
classification en continuum tend souvent vers la plus privée des options, et non vers la plus 
publique. De plus, un élément classé comme privé-public ne signifie pas qu’il peut être visible 
pour tous, mais plutôt qu’il est possible qu’il soit vu par un cercle plus grand de gens que s’il était 
seulement privé (le choix de deux groupes par exemple : amis proches et amis sauf 
connaissances). De même, plus une publication est intime, plus elle doit être contrôlée : 
accessible à peu de gens, ou même fortement déconseillée de tout simplement la mettre sur 
Facebook.  
 
5.6.2 Critères de classification 
Impact néfaste 
Plusieurs éléments ont été mentionnés par les participantes afin de justifier leur classification. La 
propension aux conséquences négatives est le premier critère permettant d’attribuer l’étiquette 
d’intime, privée ou publique à une publication. Plus il y a de possibilités d’impact néfaste, plus 
une publication est privée, même intime. Les photos de fêtes représentent un bon exemple de 
  
73 
situation permettant d’illustrer le cheminement de pensée des participantes devant ce genre de 
post.  
 
 Tout d’abord, même si une fête est en elle-même publique, ses photos ne sont pas 
automatiquement mises dans la catégorie des publications publiques. La gestion du compte 
devient un autre élément à prendre en considération : « Un petit peu plus vers le privé, mais 
encore une fois si tu sais bien gérer tes choses, que tes collègues ne sont pas là, et que dans tes 
consignes de confidentialité, tes photos ne sont pas disponibles pour tout le monde, je pense 
que… pour moi, c’est quand même plus vers le privé que vers le public » (Catherine). Les 
comportements visibles des personnes sur les photos influencent aussi leur classification. S’il est 
possible de simplement voir des gens socialiser, la photo peut être considérée comme plus 
acceptable pour un plus grand nombre de spectateurs (elle sera classée public) : « On est autour 
d’un feu de camp, c’est une soirée, c’est correct. Je mettrais ça peut-être plus comme intime que 
privé » (Cassandra)
32. Au contraire, s’il est possible de voir des gens affectés par une 
consommation d’alcool ou d’autres drogues, la photo sera automatiquement cataloguée comme 
privée ou intime. Elle peut aussi ne pas avoir sa place sur Facebook : « Par exemple, s’il a un 
joint dans la main, il n’aurait pas dû mettre ça sur Facebook. C’est irrespectueux. S’il a les yeux 




Parallèlement, si ce qui est publié illustre une bonne valeur morale (par exemple, la famille, une 
vie active, prendre soin de soi et de sa santé), il sera beaucoup mieux perçu qu'une publication 
qui montre des images suggestives, voire vulgaires, qui exposent des comportements 
réprimandables nuisant aux personnes impliquées (par exemple, état d'ébriété, sexualité 
apparente) : « La connotation de la famille. Elle a une valeur familiale. Ça montre rien de 
choquant. L’autre, qu’on voit juste le haut du corps sans vêtement, elle a une connotation 
sexuelle. Ça peut faire fleurir l’imagination de certaines personnes » (Élodie)33. Ce qui est 
                                                 
32 À noter que Cassandra perçoit le privé comme étant contenu dans l’intime. Il serait plus secret et caché, 
contrairement à ce que croient les autres membres de notre échantillon. 
33 La participante justifie la place d’une photo sur Facebook en expliquant la distinction dans l’interprétation d’une 
photo de couple en opposition à une photo de famille. 
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considéré comme ne partageant pas de bonnes valeurs est interprété comme étant déplacé et 
irrespectueux sur Facebook. Ces photos doivent être minimalement privées ou tout simplement 
absentes sur le site.  
 
Les émotions positives face aux émotions négatives 
Les moments heureux sont souvent considérés publics, puisqu’il est agréable de les partager et de 
les voir. Alors que : « la tristesse, le deuil, n’importe quoi… ce n’est pas le genre d’émotion 
qu’on met sur Facebook. Facebook c’est plus fait pour partager des choses positives ou 
heureuses » (Élodie). Selon les participantes, les sentiments négatifs sont à la base de l’intimité. 
Il faut donc les garder pour soi ou pour très peu de gens (classé intime) : « Parce que ce n’est pas 
une condition qu’on aime voir chez les autres ou vivre nous-mêmes. Je trouve que ça mise aussi 
sur les sentiments de… ce n’est pas la compassion, c’est quasiment de la pitié que ça inspire » 
(Catherine). « Étaler ses émotions sur la place publique » n’est pas bienvenu sur Facebook. 
Présenter de telles photos sur Facebook est considéré comme une tactique pour attirer l’attention, 
ce qui est mal perçu. Toutefois, si le partage de photo est fait dans le but d’encourager quelqu’un 
dans un moment difficile, ou encore d’envoyer un message positif témoignant de la réalité d’une 
maladie, il est alors possible que certaines photos deviennent publiques : « Par exemple, j’ai vu 
des photos super artistiques pour sensibiliser face au cancer. Ça, je mettrais ça dans public, 
parce que si le but est de sensibiliser, le but est également qu’il y ait plusieurs personnes qui le 
voient. Si c’est une personne en train de vomir de l’alcool, je mettrais ça en privé, parce que ça 
regarde juste cette personne-là. Si c’est une photo de toi qui a le rhume, et c’est comme : ah mon 
Dieu, je suis tellement fatiguée aujourd’hui. Alors, ça serait plus intime » (Cassandra). 
 
Singularité et fierté 
La singularité de l’événement est un autre critère qui influence la catégorisation d’une photo. 
Selon les participantes, les évènements uniques ou très peu coutumiers font partie des sujets 
favoris qui éveillent le plus d’enthousiasme sur Facebook. Ils peuvent ainsi être initialement 
privés, mais devenir publics sur Facebook. L’exemple du mariage représente bien ce critère de 
classification : « Je pense que c’est public. Parce que je trouve que c’est une nouvelle qu’on peut 
crier sur les toits et être fier, et ça arrive juste une fois dans la vie. Quelqu’un qui se marie une 
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fois par année, à un moment donné, garde ça pour toi » (Laurie). Ainsi, pour la majorité des 
participantes le mariage : « fait partie de la vie privée des gens, mais ça peut quand même être 
public sur Facebook. Parce qu’il y a rien de mal à aller voir un profil et de voir des photos de 
mariage » (Sarah). Près du critère de la singularité d’un évènement, la notion de fierté peut aussi 
justifier la catégorisation d’une photo vers le public plutôt que le privé. Même si à l’origine un 
événement est plutôt privé, il pourrait être public sur Facebook selon le sentiment vécu par la 
personne qui le publie : « Si je le mets là-dessus c’est parce que je suis fière de ce que j’ai fait » 
(Jessica). Elles veulent donc qu’il soit vu par le plus grand nombre.  
 
 Le sujet des vacances suscite beaucoup la discussion avec les participantes. Considérés 
comme « hors du commun », les voyages représentent une évasion du quotidien justifiant souvent 
sa classification de public. Toutefois, le thème des photos apporte une nuance qui nécessite que 
nous nous y attardions plus longuement. 
 
 Les photos illustrant des activités précises, telles que la visite d’un musée, sont davantage 
publiques que des photos montrant spécifiquement le corps d’une personne. Conséquemment, les 
photos de vacances à la plage, où  le corps des gens en costume de bain est l’élément central de 
l’image, sont perçues comme étant intime : « Moi j’adore ça, je vais les regarder les photos de 
vacances. Mais je n’irais pas jusqu’à mettre plusieurs photos en bikini. Le palmier avec toi 
accoté dessus on l’a vu, au pire, prend des paysages. C’est correct que tu en aies une photo en 
bikini en train de faire quelque chose autre que juste poser pour la photo » (Laurie). Toutefois, le 
fait qu’il s’agisse d’un lieu public influence les participantes à catégoriser ce genre de cliché 
comme étant plus ouvert à tous (classé privé). Les participantes sont ainsi partagées entre la 
sensualité des photos (ce qu’elles classeraient dans intime) et l’accessibilité des lieux publics (ce 
qui rend le cliché public). L’intention perçue derrière le geste de publier ce genre de photo sur 
Facebook devient ainsi centrale dans son classement : « Si c’est du genre : je suis en vacances, 
regardes comment il fait beau, alors c’est normal. Tu ne te mettras pas en jeans à la plage non 
plus. Faut faire la part des choses. Sauf, qu’être en costume de bain pour être en costume de 
bain… Il y a beaucoup de filles qui se font des séances photo entre amies, ça, garde ça chez vous. 
Leur but c’est de se faire dire qu’elles sont belles. Techniquement, elles vont le mettre public, 
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mais je trouve que non… Ça dépend de l’intention de la fille, souvent elles veulent juste se faire 
dire qu’elles sont belles » (Geneviève).  
 
 Ces deux aspects influencent aussi la perception des participantes dans leur interprétation 
des photos illustrant des couples. Deux conjoints effectuant des activités récréatives sont 
généralement catégorisés comme étant publics. Puisque même s’il s’agit d’illustrer leur vie à 
deux, il est habituellement sans conséquence de voir deux amoureux dans la vie de tous les jours : 
« Se tenir la main devant la tour Eiffel, moi je trouve ça très anodin. Tout le monde sait que tu es 
en couple et que tu es heureuse. Tu montres une photo où tu es bien. Anodin, c’est public. Si 
quelqu’un fait une enquête sur toi, il va vite se rendre compte que tu es en couple de toute façon. 
La Tour Eiffel c’est un lieu public aussi » (Jessica). Les activités plus indiscrètes méritent 
toutefois plus de réflexion. Un couple qui s’embrasse est généralement classé intime puisqu’il 
s’agit de montrer la vie sensuelle d’un couple. Toutefois, si le tout est fait de manière 
respectueuse et morale, qui plus est, dans un lieu public, la photo devient plus acceptable et donc 
privée, comme l’explique Élodie : « C’est commun, on pourrait voir ça dans la rue, et la rue 
c’est public. C’est privé parce que ça se passe entre deux personnes, c’est quand même dans 
notre vie privée, mais on voit ça communément, ça le rend plus privé qu’intime ». Une photo 
présentant un sujet commun et rependu est ainsi perçue comme étant publique : « parce qu’on 
voit ça tous les jours, ce n’est pas pour une occasion spéciale, ou ce n’est pas propre à une 
personne » (Catherine). La banalité, qui est considérée comme peu pertinente, renvoie quant à 
elle au désintéressement et à un faible risque de conséquences négatives chez nos participantes. 
 
Relation au corps 
L’exposition du corps sur Facebook est un sujet délicat. Les photos qui sont relatives au corps 
sont habituellement perçues comme étant intimes pour les participantes. La sensualité et la 
sexualité sont tout simplement considérées inappropriées sur Facebook : « Je vois des photos 
d’un gars et d’une fille dans le lit le matin. On voit que le haut du corps. Pourquoi ils font ça? Il 
y a des gens bien curieux qui vont épier ça, mais ça n’a pas sa place » (Élodie). Toutefois, 
certains éléments peuvent changer la classification des photos ayant pour thème, par exemple, la 
maternité (femme enceinte et échographie) : l’intérêt pour la grossesse d’une amie, le scénario et 
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la mise en scène des photos, ainsi que l’observation des réactions de la communauté Facebook 
face à ce genre de publication. 
 
L’intérêt 
Un cinquième des participantes considère que la maternité ne concerne que la mère et sa famille. 
Il s’agit d’un sujet qui n’est pas d’intérêt pour l’ensemble des amis Facebook : « Moi, la 
maternité, je trouve ça bizarre, ça et l’allaitement. Ça ne me branche pas. Souvent c’est le 
grossissement de la bedaine, souvent c’est une série de photo. Je ne sais pas… Le ventre, ça 
serait supposer être juste pour les amis proches, envoyé en privé, mais pas à 385 personnes » 
(Jessica). Elles peuvent même se sentir gênées par ce genre de publication. Alors que d’autres 
aiment voir l’évolution de la grossesse de leurs amies : « je trouve ça plaisant de montrer la 
bedaine, de voir la personne où elle est rendue » (Laurie). Leur classification entre l’intime et le 
privé s’en voit évidemment affectée. Les participantes qui sont incommodées pensent que ces 
photos sont intimes, alors que les autres conçoivent davantage qu’elles sont privées.  
 
La mise en scène 
Toutefois, une photo montrant une femme enceinte peut passer de privé à intime s’il est possible 
de voir « de la peau ». Les séances photo où la femme est en sous-vêtements, ou très peu vêtue, 
sont considérées intimes, alors que des photos avec une mise en scène « convenable » ou 
effectuées dans un endroit public peuvent même devenir publiques. Cloé nous explique : « Ça 
aussi c’est plaisant à voir. Ce n’est pas intime, je dirais privé. Il y a juste ça en ce moment sur 
Facebook. Il y en a beaucoup que c’est des séances photo, justement en sous-vêtement. Ça, c’est 
le genre de chose qui devrait se retrouver dans l’intime.  Mais en même temps, il y en a d’autres, 
par exemple, que l’homme tient le ventre dans ses mains… malgré que c’est pas mal intime. Mais 
j’ai vu d’autres photos où la fille est super bien habillée, on voit son ventre. Là, ça peut être 
public ».  
 
Les réactions  
Quelques participantes ont aussi été témoins de la publication d’échographie et de photos de 
grossesse sur Facebook. Leurs observations leur a permis de se forger une opinion et de juger ce 
qui acceptable ou non sur Facebook. Certaines sont plus tolérantes : « Je trouve ça correct. Si on 
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voit beaucoup de peau, c’est correct. Il y a un drap, peu importe, c’est tamisé, je trouve ça 
correct » (Laurie), alors que d’autre préfère les clichés où il y a moins d’expositions : « Les 
photos de maternité c’est souvent la femme en soutien-gorge et petite culotte. C’est le genre de 
photo que je mettrais plus dans intimité, à un certain nombre de personnes. [Et si la photo a été 
prise au parc?] Ça peut être public. Ma sœur a mis ça comme photo de profil et c’était mignon » 
(Cassandra). Il en revient à chaque communauté Facebook de décider ce qui est acceptable ou 
non, en observant les commentaires sur les publications et ce que les autres membres mettent. 
 
Le nombre 
Le nombre de photos publiées, pour une seule situation, est aussi un critère de classification 
privé-public : « C’est à prendre avec parcimonie. Je ne mettrais pas 40 000 photos de mon 
mariage. Peut-être une ou deux. Ça peut être du domaine du public, mais rendu à une extrême 
publication, je pense que ça pourrait être du domaine du privé » (Émilie). Le fait de mettre 
beaucoup de photos pour un même événement rend l’album plus privé, comme s’il était possible 
d’avoir plus de détails sur les faits exposés et d’entrer davantage dans la vie des gens lorsqu’il y a 
plus de photos. Alors que seulement deux ou trois photos sur le même thème rendent plus 
acceptable le fait de les partager sur Facebook. Laurie explique les implications de la quantité de 
photos publiées selon sa propre expérience : « Comme je te dis, il y a deux photos de moi enceinte 
et une photo d’échographie. C’est pour pouvoir le rendre public et que moi je garde mon 
intimité ». Il s’agit ainsi d’une tactique pour partager les événements de fierté et de bonheur sans 
perdre son jardin secret.  
 
 Le nombre de personnes visibles sur une photo influence aussi la catégorisation des 
photos. Moins il y a de personnes impliquées, plus la photo est privée : « Un gros groupe, oui. Ça 
devient plus public, dans le sens où il y a plus de gens sur la photo. Donc, je donnerais l’accès à 
plus de personnes, pour que ceux qui sont sur la photo la voient et quelques-uns de leurs amis 
aussi » (Cloé). Selon les participantes, s’il y a plusieurs personnes sur une photo c’est 
qu’habituellement il s’agit d’un événement public où il y a moins de proximité. La présence de 
lien durable et d’interactions visiblement fréquentes entre les sujets d’une photo rend celle-ci 
privée, voire intime (selon le type de relation). Inversement, un simple rapport interpersonnel 
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basé sur le contexte, qui ne démontre aucune diversité et récurrence des contacts, comme une 
remise de diplôme, serait plutôt considéré public.  
 
Le consentement 
« Parce que tu n’as quand même pas le contrôle sur tout ce qui est publié et que n’importe qui 
peut publier ce qu’il veut » (Frédérique),  le dernier critère d’évaluation privé/public consiste en 
la conscience de la publication et le consentement des sujets impliqués dans les photos partagées : 
« Si quelqu’un publie une photo de moi, peut-être que je ne le saurai jamais. C’est sûr que je 
peux être consentante à ce que quelqu’un prenne la photo, mais pas nécessairement consentante 
à ce que cette photo-là soit publiée ». 
 
 Si une photo a été prise lors d’un événement où il y avait que peu de personnes 
d’impliquées, ou encore qu’il est permis de voir des activités où les relations interpersonnelles 
sont privilégiées, les participantes sont davantage enclines à classer ces photos comme étant 
privées.  De ce fait, elles prennent en considération l’avis de leurs amis lorsqu’elles décident de 
les mettre sur Facebook : « Peut-être que si j’étais allée en voyage avec plusieurs personnes, je 
leur demanderais avant s’ils ont un problème à ce que ce soit public » (Frédérique). D’autres 
participantes optent plutôt pour le contrôle de l’accès aux photos : « Souvent, quand je mets des 
photos avec d’autres personnes, si je ne leur ai pas demandé la permission pour les mettre, je 
bloque l’accès à ceux qui ne sont pas concernés. Souvent, quand je mets des photos de personnes 
qui ne sont pas tellement "pro-Facebook", je ne les tague pas. Ou des photos de bébé d’une amie. 
Alors, je l’ai caché, je l’ai mis accessible à moi uniquement » (Laurie). 
 
 Toutefois, la publication de photos sur Facebook est devenue si anodine, qu’elle est 
perçue comme normale et automatique : « J’essaie d’y penser. Je n’ai pas d’amis qui n’ont pas 
Facebook, c’est difficile d’y penser. Mais souvent avant de mettre une photo avec mes amis sur 
Facebook, on s’en parle, on se dit : ah, photo Facebook. Les gens sont au courant » (Cassandra). 
Ainsi, certaines participantes administrent moins d’une main de fer la publication de leur photo. 
Le consentement des sujets pris en photo peut même être accordé d’office : « [Tu me parles de 
consentement, si tu prends des photos de tes amis dans un événement, et que tu les mets sur 
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Facebook sans leur demander c’est?] J’ai l’impression que c’est un consentement passif. Ils 
savent que je prenais la photo, je ne l’ai pas prise à leur insu » (Catherine). 
 
 Il en est autrement des photos d’enfants. Leur notion de conscience et de consentement est 
jugée plus sévèrement et avec beaucoup plus d’intérêt : « C’est privé. On a plus tendance à 
protéger les enfants que les adultes qui sont conscients qu’ils mettent leur photo sur Facebook » 
(Élodie). Les enfants estimés trop jeunes pour avoir leur propre compte Facebook sont classés 
comme n’ayant pas choisi de se retrouver sur la plateforme : « C’est dur à dire, parce que j’ai 
l’impression qu’un enfant n’aura pas un compte Facebook avant un certain âge. Et il faut quand 
même une sorte de consentement d’habitude pour les photos. L’enfant, il n’est pas conscient de 
ça, ou il n’a pas le choix. C’est ses parents qui font ça pour lui » (Catherine). De plus, ne 
contrôlant pas ce qui peut être montré, il pourrait y avoir mécontentement une fois celui-ci 
devenu adulte : « Moi je me dis, si mes parents, dans le temps, avait mis des photos de moi sur 
Facebook, peut-être qu’aujourd’hui je ne serais pas contente » (Frédérique). 
 
 Les diverses conséquences de leur exposition sont aussi prises avec sérieux : sécurité de 
l’enfant, surexposition, reprise des photos par quelque d’extérieur à la relation, etc. Par 
conséquent, les photos d’enfants sont souvent jugées comme devant être accessibles qu’aux 
réseaux intimes (famille et amis proches) ou privés des parents. Leur présence sur Facebook n’est 
toutefois pas réprimandée, mais elle doit être gérée avec soin.   
 
5.7 L’intime qui devient public  
En fonction de la catégorisation des photos illustrant des évènements singuliers et du fait qu’elles 
affirment qu’il est davantage bienvenu de mettre du contenu « pertinent » pour capter leur 
auditoire, nous nous sommes questionnée sur la possibilité qu’un élément intime devienne public 
grâce à l’intérêt qu’il suscite.  
 
 Les participantes mettent de l'avant, à plusieurs reprises, qu’à l'origine tout ce qui est 
privé ne suscite pas forcément l'intérêt. Un élément privé doit être pertinent pour susciter 
l’attention : un événement qui sort de l’ordinaire ou un sujet pouvant interpeller l’entourage 
(intérêt commun). Une fois qu'il est catégorisé comme potentiellement intéressant, les 
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participantes disent presque à l'unanimité qu'un élément intime peut devenir d’intérêt public. Le 
mariage et la grossesse par exemple, souvent d’abord perçus comme étant intimes et personnels, 
deviennent pourtant publics sur Facebook; puisqu'il s'agit d'un événement festif unique et positif 
qui évoque de la fierté et donc le goût de partager. Il suscite aussi l'intérêt des autres, car il entre 
dans la catégorie des posts qui évoque des émotions positives et qui laisse transparaitre de bonnes 
valeurs. Ainsi, certains sujets, connus de tous, sont toujours appréciés des amis Facebook : 
vacances, voyages, célébrations familiales, mariage, exploit sportif, activité saine, etc.  
 
 Le jugement de ce qui peut devenir public par intérêt est d’abord posé par la personne qui 
publie son contenu. Lorsque l’utilisateur choisit volontairement de montrer ses photos – en raison 
du contenu divertissant et assurément populaire dans sa communauté – il devient acceptable de 
montrer à un plus grand nombre de personnes. Il revient ensuite à l’auditoire de décider, par des 
marques de soutien et d’acceptation, si le post a bel et bien sa place sur Facebook. Il s’agit d’être 
conscient des thèmes qui engendrent des réactions positives et qui sont appréciés à tous les coups. 
Cet engouement favorise par la suite, la publication d’autres posts de nature intime, mais de 
notoriété publique sur Facebook.  
 
 De plus, les publications, qui à la base n'étaient pas destinées au plus grand nombre, 
peuvent devenir publiques en raison de la popularité qu'elles génèrent. Les partages,  les J’aime 
et les commentaires peuvent augmenter la visibilité d’un post rendant son contenu d’autant plus 
disponible à plusieurs personnes non initialement impliquées : « Malgré soi, parce que les gens 
vont partager.  C’est une chose qui ne se contrôle pas vraiment, je crois. Souvent, les gens vont 
partager une photo au risque qu’elle devienne publique. Généralement, il y a des statuts 
Facebook de certaines personnes qui étaient juste pour leurs amis. Mais eux, ils ont fait "wow, 
c’est marquant " et ils partagent, et là c’est devenu public » (Cassandra). 
 
5.7.1 La distinction entre le réel et le virtuel  
Majoritairement, les participantes disent que sur Facebook les gens sont plus ouverts, qu’il y a 
plus de permission que dans la réalité. Les gens se sentent plus à l'aise de mettre leur vie privée et 
intime : « C’est certain que dans la vie normale, l’intimité est plus facile à garder. Parce que les 
gens ne vont pas nécessairement entrer dans ta bulle, dans tes pensées, comment tu te sens. C’est 
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vraiment plus les personnes proches qui peuvent y avoir accès. Comparativement à Facebook, où 
il y a une plus grande quantité de personnes qui peuvent avoir accès à ton intimité. De ce point 
de vue là, ça diffère. [Mais, c’est un choix conscient de mettre ses informations sur Facebook?] 
Oui, c’est sûr que si tu veux mettre ton intimité sur Facebook, c’est un choix personnel » (Sarah).  
 
 Cette ouverture, plus acceptée et attendue, concerne davantage des éléments relevant de 
leur définition de l’intimité : les émotions et sentiments, les éléments du couple et de la famille, 
les valeurs, la vie quotidienne. Les sujets qu’elles considèrent privés (coordonnées et les 
informations d’identification personnelles) sont toujours peu diffusés sur Facebook, à l’exception 
des messages privés. Cette application semble être perçue comme étant plus ou moins immunisée 
et les participantes y sont plus enclines à partager leurs informations, comme en témoigne 
Jessica : « Par exemple, en message privé, c’est des choses personnelles. En même temps, ce 
n’est pas des choses qui auraient une grosse incidence si jamais quelqu’un aux États-Unis réussit 
à briser mon Facebook et à me les voler. Ça me ferait de la peine si quelqu’un savait ça, mais… 
par exemple, j’écris à mon ami. Ce gars-là n’a aucune expérience en relation. J’écris des choses 
de couple. Il ne faudrait vraiment pas que mon copain sache ça. J’ai quasiment vendu l’intimité 
de mon copain et moi à mon ami, à lui expliquer des choses par message privé ». 
 
 Face à la présence d’informations intimes et privées sur Facebook, les participantes sont 
confrontées à la dichotomie qui présente habituellement le privé en opposition au public. Prenant 
en considération leur interprétation de ce que sont l’intimité, le privé et le public dans leur vie 
réelle, et leur application de ces concepts sur Facebook, les participantes présentent deux 
opinions sur le possible changement du champ sémantique de l’intimité. 
 
 Premièrement, pour un peu moins du tiers des participantes, la définition des concepts 
d’intimité et de privé ne change pas avec l’utilisation de Facebook. Ce qui est réellement intime 
ne se retrouve tout simplement pas sur Facebook. Seule une pâle reproduction, qui n’est pas le 
reflet de la réalité, s’y trouve : « Tout n’est pas dit sur Facebook comme on peut le dire dans la 
vraie vie. C’est plus une image qu’on projette » (Élizabeth), ou encore : « […] on dirait que sur 
Facebook, privé, intime, public c’est tout dans la même catégorie. Parce qu’une fois que c’est 
sur Facebook, ça devient accessible à tout le monde. Tandis que dans la vie de tous les jours, ça 
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implique vraiment juste les personnes physiquement » (Élodie). Ainsi, tout ce qui est sur 
Facebook est public puisque le contenu est accessible à tout le monde. En ce sens, il n’y aurait 
tout simplement pas d’intimité sur Facebook. La définition ne se verrait donc pas affectée par le 
contenu qu’il est permis de voir sur les pages du site.  
 
 Deuxièmement, l’intimité aurait la même définition, mais son application serait différente 
sur Facebook : « Ce n’est pas nécessairement une définition différente, mais ce n’est pas 
interprété pareil. On dirait que c’est plus facile d’entrer dans la vie de quelqu’un sur Facebook. 
Peut-être parce que la personne n’est pas vis-à-vis de toi. L’intimité dans la vie réelle et sur 
Facebook peuvent se ressembler, mais c’est plus la distance entre la personne qui fait la 
différence » (Sarah). Quelques participantes poussent la réflexion plus loin en parlant des 
différentes formes d’intimité : « L’intimité personnelle c’est vraiment ce qui est plus proche de 
toi. Ce qui te touche personnellement. L’intimité publique c’est faire entrer les gens dans ton 
quotidien, mais ça reste intime… Se prendre en photo, ça peut quand même être montré aux gens 
autour » (Sarah). Ces diverses interprétations permettraient d’avoir une intimité cachée et une 
intimité montrée (qu’il serait possible de mettre sur Facebook). Les frontières entre ces deux 
formes d’intimité seraient toutefois arbitraires selon les membres Facebook : « Je pense que c’est 
le niveau d’intimité. Je dirais l’intime et le très intime par exemple. Ça serait rendu là, je pense. 
Parce que très intime, je sais que ce que la personne sait, ça va jamais se retrouver sur 
Facebook. Encore là, en message privé, j’ai quand même envoyé des infos. Facebook c’est dans 
l’intime, dans l’intime -1. Ce n’est pas très intime, mais quand on y pense, ça rejoint ça. Je pense 
que c’est banalisé. Ça dépend des générations. J’ai un ami que c’est marqué "en concubinage" 
avec telle personne. Je n’ai pas besoin de le savoir. Selon moi, c’est très intime. Pourquoi c’est 
écrit? C’est de l’intime pour eux, mais pour moi c’est très intime » (Jessica). 
 
 Les participantes ne soulignent pas de changement sémantique et conservent leur opinion 
sur ce qui est intime ou qui ne l’est pas : « si Facebook était supprimé demain, ma définition 
serait la même » (Cloé). Puisque le contrôle de l'information n'est pas comparable, qu’il manque 
des parties d'information pour avoir accès à toute l’intimité d’une personne et que la diffusion 
n'est pas sur la même échelle (l’intimité est divulguée à peu de gens dans la réalité, mais a 
plusieurs personnes sur Facebook), il ne s’agit donc pas de l’intimité dans sa totalité; ce qu’elles 
  
84 
interprètent comme ne pouvant pas être représentatif de l’intimité réelle. Sur Facebook, il est 
seulement permis de voir une application différente de ce qu’est l’intimité. Les gens sont plus 
ouverts aux démonstrations de leur vie intime et à l’incursion des autres membres dans leur vie 
privée sur Facebook que dans la vraie vie : « Peut-être qu’on l’accepte plus quand ça vient d’un 
média que dans la vie réelle. On accepte plus le partage de l’intimité, ou on le fait plus 
facilement » (Frédérique). Cependant, la notion de permission attribuée à Facebook (qui 
permettant à celle-ci de donner l’autorisation de partager ce que nous voulons) élimine la notion 
de secret qui est habituellement associée à ce genre d’information et qui définit normalement 
l’intimité. 
 
5.8 L’influence de Facebook sur la vie réelle 
À l'unanimité, les participantes disent que Facebook influence la vie privée de ses utilisateurs. 
Premièrement, les participantes estiment que les gens passent beaucoup de temps sur Facebook, 
voire beaucoup trop. Grâce aux téléphones intelligents, elles disent que les gens passent encore 
plus de temps sur Facebook qu'auparavant. Plusieurs catégorisent cet aspect comme étant une 
« perte de temps ». Son omniprésence amène les participantes à penser que « tout tourne autour 
de Facebook » de nos jours : « On a tous Facebook sur nos cellulaires. Donc, tu es comme : hey, 
je suis en train de faire ça et tu te prends en photo et tu l’envoies. Mais tu es censé juste vivre ta 
vie sans que personne ne le sache. Mais là, il y a 240 personnes qui le savent parce que tu la 
posté sur Facebook » (Émilie).  
 
 L’ubiquité de Facebook aurait un impact considérable sur les relations interpersonnelles 
de ses utilisateurs. Soit par la fascination et la « dépendance » que Facebook suscite : « Oui, ça 
crée des chicanes. Moi ça m’a déjà créé des chicanes, dans mon couple, parce que je passais 
beaucoup de temps là-dessus. J’avais un grand intérêt pour ça et mon copain trouvait que j’avais 
plus d’intérêt à aller voir les photos des autres, au lieu de m’intéresser à la personne que j’avais 
devant moi » (Laurie), soit par les comportements des utilisateurs et les traces visibles de leurs 
actions : « Oui, il y a beaucoup de couples qui vont se séparés parce que : "ah, tu as commenté la 
photo de telle fille". Tu fais juste aimer une photo, tous les gens savent que tu l’as aimé. Je pense 
que ça peut avoir des répercussions sur la vie privée des gens » (Geneviève).  
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 Les cas de personnes qui consultent régulièrement leur compte, et ce, lors d'événements 
comme des soirées en famille ou entre amis, sont aussi cités en exemple. De telle situation, tout 
comme ceux que personnes qui ne « vivent pas le moment » lors d’événements spéciaux, ou qui 
modifient leur comportement pour prendre des photos Facebook, sont critiqués par les 
participantes : « Je trouve ça un petit peu plate, parce qu’il me semble que ça enlève du moment 
présent. Tu n’es pas en train de vraiment t’amuser, tu es en train d’essayer d’avoir l’air de 
t’amuser pour le mettre sur Facebook. Je sais que ce n’est pas nécessairement ça, mais c’est la 
perception que j’ai. C’est comme quand tu filmes un spectacle, à place de le regarder. Il y a des 
gens qui regardent leur cellulaire : est-ce que l’image est bien cadrée, est-ce que tout le monde 
va savoir à quel point j’ai eu du plaisir, est-ce que tout le monde va savoir à quel point j’ai eu du 
plaisir à prendre une photo avec quatre personnes que je n’ai jamais vue? C’est comme quand tu 
rencontres quelqu’un : aille, il faut que je le rajoute sur Facebook sinon il va m’oublier, ça 
m’agace » (Frédérique). 
 
 Prendre la pose, arrêter une activité pour être photographié et prendre des photos 
spécifiquement pour Facebook est perçu généralement négativement par les participantes. Il ne 
faut pas nuire au bon déroulement d’un événement simplement pour prendre des « photos 
Facebook ». Si le tout est fait sans déranger, tout en prenant du bon temps, les participantes 
avouent être moins dérangées et même le faire quelques fois, comme nous le mentionne Laurie : 
« Quand on prend des photos ou quand on fait quelque chose en disant : ah je vais le mettre en 
statut Facebook, ça m’est déjà arrivé. J’ai fait un Souper presque parfait avec mes amis la 




 Deuxièmement, selon les participantes, les interactions et l’entretien des relations se 
verraient aussi changés suite à l'utilisation de Facebook. Les premiers contacts se font désormais 
par l’entremise de demande d'amitié Facebook, alors qu’anciennement les gens échangeaient 
leurs numéros de téléphone. Anne témoigne à ce sujet : « Je ne sais pas comment les gens 
l’utilisent, et ce qu’ils en pensent pour vrai, mais c’est rendu que c’est comme ça que tu te fais 
des amis. C’est comme ça ta première approche envers une personne ». Facile d’approche, tout 
                                                 
34 Un souper presque parfait est une émission de télé-réalité dans laquelle cinq candidats doivent à tour de rôle 
inviter, à leur domicile, les quatre autres participants pour la dégustation d'un souper. Chacun décernera une note sur 
10 à ses adversaires dans le but d'être déclaré le meilleur hôte de la semaine. 
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le monde devient l’ami Facebook de tout le monde, ce qui peut aussi changer la nature des 
relations. Le fait de connaitre toutes les occupations et les activités de ses amis Facebook est 
aussi un exemple de l’impact de Facebook sur la vie privée des gens : « Oui, peut-être que la 
perception de ce qui est privé ou public chez ces personnes-là va avoir évolué avec le temps. Ça 
va changer ce qui va se publier sur Facebook » (Catherine). Quelques participantes soulèvent la 
présence de faux sentiment de proximité engendré par ce nouveau genre de relation Facebook : 
« C’est juste des gens qui veulent savoir ce qui se passe, pas être là pour toi.  [C’est une question 
de curiosité?] Souvent oui, mais tu as besoin que quelqu’un le sache » (Jessica). 
 
 Ainsi, les participantes avancent aussi le fait que les utilisateurs Facebook partagent 
davantage leur vie privée au plus grand nombre que les non-utilisateurs du site : « Il y a des gens 
qui mettent beaucoup plus que ce qu’ils devraient mettre. Comme ceux qui mettent des statuts 
plusieurs fois par jour, des choses personnelles. Par exemple, les détails d’un conflit de couple 
ou des messages publics détournés qui s’adressent à une personne. Quelqu’un qui s’adresse à 
quelqu’un d’autre, mais indirectement, je dirais que c’est plus intime, que ça concerne juste la 
personne à qui ça s’adresse directement » (Valérie). Le simple fait d'être sur Facebook 
engendrerait un plus grand partage d'information qu'en toutes autres situations de la vie courante. 
La communication serait « plus facile » sur Facebook qu'en personne. La conception des 
utilisateurs, de ce qui est privé, en serait conséquemment affectée : « J’ai l’impression que ça 
influence la vision de la vie privée des gens. Ce qu’ils vont déterminer comme étant privé ou non. 
Moi, je me suis fait prendre tantôt, des relations interpersonnelles que je considère normalement 
comme étant juste pour moi et que finalement j’ai mises sur Facebook. Ça banalise beaucoup. 
Des gens qui vont mettre des photos de fêtes, des choses comme ça et qu’ils ne réalisent pas que 
tous leurs amis voient ces photos-là. Finalement, ça banalise un peu la distinction qu’on va se 
faire » (Cassandra). 
 
 En somme, selon les participantes, Facebook influencerait la vie privée des gens : « En 
changeant la perception du privé. Ce qui est privé devient plus large, en fait tu donnes accès à 
plus de gens à ce qui serait normalement privé » (Cloé). Selon elles, ce phénomène pourrait être 
engendré par le fait que les utilisateurs voudraient montrer que leur vie est intéressante tout en 




Le tiers des participantes dit de Facebook qu’il n'envahit pas la vie privée de ses utilisateurs, 
même s’il influence. C'est plutôt les gens qui l'utilisent qui décident volontairement de mettre du 
contenu privé sur le site. Le fait de mettre de l’information personnelle reste un choix individuel, 
comme nous le dit Sarah : « En même temps, c’est nous qui décidons de mettre notre vie privée 
sur Facebook. Si tu ne veux pas mettre ta vie privée, tu peux quand même avoir un compte 
Facebook sans nécessairement t’exposer, mais on décide de s’exposer ». Selon les participantes, 
les gens laissent délibérément Facebook entrer dans leur vie et « même si tu t’affiches beaucoup 
sur Facebook, tu as quand même de l’intimité que personne ne voit.  L’intimité c’est ce que tu ne 
dévoiles pas » (Marie-Ève). Puisqu’il est question d’une action délibérée, il ne peut s’agir d’une 
invasion dans la vie des gens. 
 
 Les deux autres tiers sont plutôt d'avis que Facebook s’incruste dans la vie privée des 
gens. Qu’il prend même une « place trop grande ». Premièrement, de par le fait qu’il est facile 
d’être connecté partout et en tout temps, et que, « sans qu’on s’en rendre compte », il s’immisce 
inévitablement dans le quotidien des gens. Toutes les applications et notifications qui permettent 
d’avertir et de retenir l’attention d’un utilisateur sont aussi perçues comme envahissantes et 
créant même une dépendance : « Oui, parce qu’il y a des problèmes de dépendance à Facebook. 
Quand il y a des gens qui vont au restaurant et qu’ils vont rester accrochés à leur cellulaire. 
Toutes leurs notifications qui ont des alarmes, et bien ça envahit un peu la vie réelle » 
(Cassandra). L’obsession pour le site peut aussi nuire à différentes sphères de la vie (d’où son 
intrusion) : « Moi je pense à Facebook au moins une fois par jour, pour des choses niaiseuses, 
mais… je pense que ça me suit partout. Facebook a déjà envahi mes études. Souvent, même que 
je préfère ne pas faire mes travaux sur l’ordinateur, je préfère les écrire à la main, parce que je 
sais que je vais tout le temps aller sur Facebook. Oui, je pense que ça peut envahir et nuire » 
(Laurie). 
 
 Deuxièmement, il envahirait la vie privée parce qu'il engendre des réactions et des 
comportements dans la vie réelle des gens. Il peut créer des disputes en amitié comme en amour : 
« Une amitié s’est brisée, justement à cause d’une publication que j’avais faite. Quelqu’un m’a 
dit qu’il fallait qu’il y ait beaucoup de nuance par rapport à ce que j’avais mis » (Laurie), ou 
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encore en obligeant les utilisateurs à justifier tout changement personnel à l’ensemble de leur 
communauté (qui normalement pourrait être laissé à l’écart) : « Juste moi, j’avais peur des 
commentaires que les gens allaient faire. Je ne voulais pas que ça arrive. Même mon copain, qui 
se fout de tout dans la vie, disait " écrit le pas ". Il ne voulait pas avoir à se justifier à ses tantes. 
C’est sûr que ça commence à prendre trop de place » (Jessica). Cette intrusion amène même de 
nouveaux concepts et change le langage populaire : « Facebook envahit trop. Et là maintenant, 
ami dans le dictionnaire, il y a la définition d’ami Facebook. J’ai vu ça dans la revue de presse 
d’un cours. C’est comme les gens qui disent " j’aime " » (Jessica). Facebook s’incruste ainsi dans 
le quotidien personnel, public et médiatique de tous ses utilisateurs.  
 
 Troisièmement, la gestion des informations personnelle par Facebook peut être 
dérangeante. Le site demande trop de renseignements selon les participantes : « Il te demande 
tout le temps où tu es, avec qui tu es, ton numéro de téléphone. Il essaie toujours d’en savoir 
plus » (Anne). Il rend aussi trop d’informations (non nécessaires et non choisies) accessibles aux 
autres membres, ce qui nuirait à l’intimité : « Juste quand tu chat avec quelqu’un, tu peux voir 
qu’il a vu ton message et la dernière fois qu’il s’est connecté. Elle est où la limite entre ta vie 
privée et… [la vie publique] il y en a plus. Je pense que c’est plus une limite qui devrait être faite. 
Parce que là, il y a plein de nouvelles options Facebook qui apparaissent. Est-ce qu’on a 
vraiment besoin de savoir quand la personne s’est connectée pour la dernière fois, ce qu’elle a 
dit, aimé et fait? Ça empiète vraiment sur la vie privée des gens » (Geneviève). De plus, 
Facebook n’assure pas le contrôle de toutes les informations et publications de ses utilisateurs. Il 
est possible que du contenu personnel soit publié par quelqu’un d’extérieur sans que la personne 
concernée soit consultée ou donne son accord. Ou encore, que les photos, même privées, soient 





La présence d’intimité sur les RSN a souvent été dépeinte d’emblée comme étant une chose 
négative et peu enviable. Dans le cadre de notre recherche, notre intérêt s’est porté sur ce point de 
vue, et plus particulièrement sur l’impact réel et observé de l’exposition de l’intimité sur 
Facebook. Nous voulions plus particulièrement approfondir l’apparition d’une possible nouvelle 
forme d’intimité grâce au mouvement des frontières entre les espaces privés et publics. Engendré 
par le Web 2.0, et donc exclusive aux RSN, cette nouvelle intimité pourrait redéfinir l’entretien 
des relations dans cette ère actuelle de la « vie privée en réseau ». 
 
 Nos résultats suggèrent que nos participantes emploient un certain nombre de stratégies 
pour se protéger des effets négatifs de la diffusion de leur vie privée, tout en divulguant 
suffisamment d’information pour assurer l’entretient de leur relation avec leurs amis. Dans la 
section suivante, nous mettrons en perspective ces observations en les comparants aux études et 
aux écrits portant sur le phénomène de la vie privée sur Internet. 
 
6.1 La perception des réseaux sociaux numériques au début des années 2000 
Au fil des années, la popularité des RSN a introduit les médias dans le processus du 
développement des relations interpersonnelles. Désormais, ils permettent, surtout aux jeunes 
générations, d’explorer leur culture, leur relation et même leur propre personne (Barnes, 2006). 
En centralisant et coordonnant les échanges interpersonnels, les RSN se sont vu concéder le statut 
de mine d’or d’informations personnelles. Étant devenus une source d’information importante, ils 
ont commencé à susciter des craintes : la peur du vol d’identité, de l’utilisation commerciale des 
données, des prédateurs sexuels, etc. (Barnes, 2006). Cette inquiétude, à propos de la divulgation 
de la vie privée, est alimentée par la presse populaire, mais aussi par différents articles 
scientifiques parus au début des années 2000 (Pluchette et Karl, 2008, cité dans Christofides et 
al.,, 2009). Leur constat : en ligne, les adolescents révèlent trop d'informations sur eux-mêmes 
(Bahrampour et Aratani, 2006; Downes, 2006; Komblum, 2005; Sullivan, 2005; Viser, 2005, cité 
dans Barnes, 2006). Des renseignements tels que le nom, l’adresse, la date de naissance, la ville 
de résidence, les contacts et relations, ainsi que les adresses courriel sont particulièrement 
pointées du doigt (Huffaker et Calvert, 2005, cité dans Barnes, 2006).  La méconnaissance, voir 
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souvent même l’ignorance des utilisateurs, quant à la collecte et l’utilisation de ce type de 
données, est source d’inquiétude pour de nombreuses études qui mettent de l’avant la sous-
estimation de l’audience et le manque de contrôle quant aux informations rendues publiques 
(Barnes, 2006; Christofides et al., 2009; Stutzman, Gross et Acquist, 2013; Bernstein et al., 
2013). Des auteurs, tels que Susan B. Barnes (2006), s’inquiètent particulièrement du fait que les 
étudiants veulent garder leurs informations privées, mais « ne semblent pas se rendre compte que 
Facebook est un espace public » (Barnes, 2006, s.p.). Que les informations qu’ils partagent sont 
accessibles à leurs parents, à leurs futurs employeurs et aux responsables d’une foule 
d’institutions. Barnes nomme ce phénomène le Privacy Paradox, qui suggère même qu’en dépit 
du niveau élevé de préoccupation du partage des données, les utilisateurs continuent de divulguer 
leurs renseignements personnels sur les sites de RSN. Elle lie cette source de diffusion 
d’information à la collecte de données que font aussi les grandes industries (à des fins légales ou 
commerciales) pour annoncer la fin de la vie privée. Les nombreuses études qui ont suivi, et 
menées depuis, ont souvent partagé cette prémisse voulant que les RSN annoncent la fin de la vie 
privée.  
 
6.1.1 Vers une gestion de la divulgation 
Les premières études sur l'utilisation de RSN ont effectivement fourni des preuves empiriques sur 
les pratiques de divulgation de soi des étudiants (Gross et Acquisti, 2005, cité dans Stutzman et 
al., 2013). Des informations telles que les opinions politiques et l'orientation sexuelle étaient 
généralement partagées sur ces plateformes. Néanmoins, comme nous l’avons nous-même 
observé, ce type de divulgation semble diminuer avec le temps. Les informations souvent 
données en exemple dans les études de la décennie 2000 se concentrent sur les renseignements 
qu’il est possible de retrouver dans la section À propos du site Facebook. Cette section, toujours 
accessible, n’est plus source d’intérêt selon nos résultats. Elle est considérée comme trop 
intrusive de nos jours et les utilisatrices n’y mettent plus leurs informations. Certaines 
coordonnées qui y sont réclamées sont jugées comme étant les informations les plus 
confidentielles qui soient et elles n’ont, selon les utilisateurs, plus leur place sur Facebook. 
Stutzman et al. (2013) avaient déjà observé cette tendance dans leur étude longitudinale effectuée 
de 2005 à 2011. Malgré leurs données observées de 2009 et 2010 – induisant un accroissement 
du partage d’informations, engendré par les modifications de politique et d’interface du site – les 
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utilisateurs de Facebook ont tendance à devenir plus prudents, et cherchent désormais à protéger 
leurs informations personnelles ces dernières années. Tout comme pour cette constatation de 
Stutzman, au fil du temps nos participantes présentent un comportement plus protecteur de leurs 
données et limitent de plus en plus l’accès de leur compte aux étrangers, par peur de 
conséquences négatives. Tout ce qui est jugé personnel et confidentiel est contrôlé et protégé 
grâce à une sévère gestion des paramètres de sécurité. Les informations de contacts (adresse, 
courriels, numéro de téléphone, etc.) ne se retrouvent plus sur leurs profils. Il s’agit d’une 
stratégie de gestion de vie privée qui a aussi été observée par Young et Quan-Haase (2013) pour 
négocier le désire d’intimité et le besoin de partager. Seules les informations considérées 
générales, sans potentiel nuisible et pouvant permettre des affiliations désirées sont toujours 
divulguées : nom, ville d’origine, école secondaire, université, lieu de travail. Ces mêmes 
observations, sur l’ouverture à la divulgation, ont aussi été constatées par Day (2013). 
 
 En réaction aux multiples changements apportés à l’interface de Facebook – modifiant la 
sélection par défaut des paramètres de vie privée – nos participantes ont aussi accru leur sécurité 
et elles vérifient plus souvent l’accessibilité à leur compte. Elles se questionnent aussi beaucoup 
avant de publier sur la plateforme. Selon elles, il faut qu’il y ait une bonne justification pour 
partager du contenu personnel. Elles s’assurent de ne pas nuire à leurs relations, de ne pas être 
incomprises et surtout de ne pas perdre de l’intérêt aux yeux des autres. Les publications ne sont 
pas faites impulsivement sans penser aux conséquences; elles sont gérées et faites avec stratégies 
(Day, 2013; Zlatolas et al., 2015). 
 
 Comme l’a observé Stutzman et al. (2013), le vent semble tourner depuis quelques années 
et les chercheurs ont dû adopter et corriger leurs conclusions. Certains auteurs ont ainsi revisité le 
Privacy Paradox, tels que Young et Quan-Haase (2013), Taddicken (2013) et Utz et Krämer 
(2009), en expliquant davantage la gestion de l’accès à l’information et l’importance du 
sentiment de contrôle, tout en nuançant les anciennes observations. Ils mettent en lumière une 
gestion de la vie privée qui est spécifique aux utilisateurs des RSN. Notre étude se situe plus 
particulièrement dans ce nouveau courant. Nos résultats démontrent une grande préoccupation, 
chez les usagers, envers la protection de données, mais aussi l’importance de la compréhension 
du fonctionnement des publications sur Facebook.  
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6.2 Un environnement qui invite à la divulgation de soi 
Nos résultats ont démontré qu’au fil de leur utilisation, les membres Facebook partagent moins 
avec les étrangers, mais davantage avec leurs amis Facebook, ce qui va dans le sens des 
observations de Stutzman et al. (2013). Nos participantes sont plus méfiantes vis-à-vis le site lui-
même. Elles vérifient leur paramètre de sécurité avec plus de prudence et sont toutes conscientes 
que des personnes peuvent utiliser leurs renseignements de manière à leur porter préjudice.  
 
 Au fil des années, Facebook a néanmoins ajouté de nombreuses nouvelles applications 
favorisant la divulgation d’informations : instauration de la mise à jour de statut, de la messagerie 
instantanée, de la visualisation de l’historique des conversations, du chat, des endroits visités, des 
événements assistés, l’implantation du Journal, l’ajout de l’identification des photos et des 
commentaires, etc. Toutes ces nouvelles façons de partager de l’information ont encouragé une 
divulgation de plus en plus importante. Nos résultats démontrent ainsi que, malgré la diminution 
de l’affichage d’informations statiques et explicites, il est toujours facile de collecter subtilement 
des données sur les utilisateurs du site à l’aide des renseignements implicites : les publications 
sur le Journal, les J’aime, les photos, les commentaires, les indications de participations à un 
événement, et bien d’autres, comme l’a aussi remarqué par Bazarova et Choi (2014). Puisque 
l’interface Facebook est facile d’utilisation, qu’il suggère ouvertement le partage d’information et 
que son fonctionnement est connu de tous, nos participantes affirment que cela entraine ainsi une 
plus grande divulgation quant au contenu diffusé. 
 
 Nos résultats indiquent qu’il y a une plus grande proportion d’utilisatrices actives (qui 
publient fréquemment du contenu), que d’utilisatrices passives (seulement observatrices). De 
plus, ces utilisatrices actives ne publient que très peu de manière directe, elles mettent plutôt des 
posts tacites.  Les photos, tags ou commentaires sont ainsi fréquemment utilisés pour afficher une 
information sans la nommer formellement (par exemple, mettre une photo de couple au lieu de 
changer son statut de relation). Cette forte présence de publications sous forme de sous-entendus 
est aussi observée par Stutzman et al. (2013). Selon leurs résultats, la présence élevée de la 
divulgation implicite est engendrée par la possibilité de modifier ou d’ajouter du contenu plus 
d’une fois par connexion (par exemple, mettre des photos plusieurs fois par jour). Cette 
augmentation du partage d’informations n’était pas possible avec l’ancienne configuration 
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(section À propos), puisqu’il s’agissait de renseignements permanents et même immuables (par 
exemple, la date d’anniversaire). Tout comme nous avons pu l’observer, Stutzman et al. (2013) 
précisent aussi qu’il ne s’agit pas nécessairement d’une volonté de divulguer davantage son 
intimité, mais d’une simple utilisation normale du site. Il suffit d’entretenir ses relations en 
utilisant les fonctions normales du site et d’interagir avec ses amis pour révéler des informations 
sur soi. De plus, nos participantes ont de nombreuses fois spécifiées que l’utilisation de Facebook 
peut facilement différer d’un membre à l’autre. Nos résultats sur le contenu original ou distancié 
confirment aussi cette conclusion. Les utilisatrices peuvent toujours partager leurs informations 
de manière détournée,  pour empêcher le décodage par un public non recherché. Mais il est aussi 
facilement possible de mettre du contenu sur Facebook sans qu’il constitue une révélation de soi.  
Les publications indissociables de leur auteur (par leur contexte et leur sujet) et à fort caractère 
personnel ne représentent pas la majorité du contenu partagé. Les sujets d’intérêt général et non 
familiers et contextuels sont nombreux parmi les posts des utilisatrices. 
 
 Cette forme de divulgation implicite change la nature même du partage d’informations 
privées. Moins circonscrites dans le temps et l’espace, ces formes de publication sont plus 
difficiles à comptabiliser que les anciennes configurations proposées par Facebook (section À 
propos). Ils nécessitent un plus grand investissement dans la recherche, la cueillette et la 
compréhension des informations; ce que nos participantes estiment comme étant moins 
problématique et moins risqué pour leurs vies privées. Ce constat confirme les résultats de Young 
et Quan-Haase (2013), concernant la gestion des informations disponibles sur un profil Facebook. 
Si l’information n’est pas facilement accessible, elle n’est pas considérée comme une menace à 
l’intégrité des membres Facebook. Tout comme nos participantes, ceux des études de Young et 
Quan-Haase (2013) et de Wisniewski et al. (2015) ressentent moins de préoccupation envers les 
informations qui ne sont pas automatiquement associées à leur compte (par exemple,  pour une 
photo qui n’est pas identifiée et donc liée au compte Facebook d’un utilisateur).  
 
6.2.1 Une popularité qui oblige à l’utilisation  
Pour notre échantillon, Facebook est un outil, utilisé de tous, qui permet de rester en contact et de 
maintenir des relations avec les amis et la famille dont les contacts ne sont pas réguliers (par 
exemple, leur ville ou village d’origine). Un effet d’entrainement causé par la popularité du site 
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amène à croire que « tout le monde est sur Facebook » et qu’il est nécessaire d’y être. Il s’agit 
d’un outil largement employé pour conserver et entretenir ses relations. Nous avons 
effectivement observé que les utilisateurs de Facebook doivent dorénavant cultiver leur relation 
sur deux fronts : en personne, mais aussi via les RSN. Il devient important de montrer son intérêt 
et son soutien autant dans la vie réelle que sur Facebook. Cet élément a aussi été constaté par 
Madge et al. (2009), qui étudient l’influence de Facebook sur l’intégration des étudiants à la vie 
universitaire.  Pour eux, il ne s’agit plus simplement de relation personne à personne, mais aussi 
de relations numériques. Les étudiants ne font pas que déplacer leurs relations du hors-ligne vers 
le Web, ils entretiennent leurs relations sur les deux terrains à la fois. Les deux univers doivent 
dorénavant coexister pour développer les liens d'amitié. Nous observons toutefois une légère 
différence dans nos résultats par rapport à ceux de Madge et al. (2009). Contrairement à leurs 
études, nos participantes n’utilisent pas Facebook pour ce faire de nouveaux amis, mais plutôt 
dans le but d’entretenir leurs amitiés. Facebook devient l’outil par excellence pour maintenir un 
lien, mais pas pour faire naître une nouvelle relation. 
 
 La plateforme devient, par le fait même, un instrument de prédilection dans la gestion de 
la vie sociale de ses utilisateurs : activités de divertissement, planification des événements à 
caractère social, partage de photos d’intérêt commun, échange d’informations relatives aux 
études, etc. Cette caractéristique de gestion relationnelle a aussi été relevée par Madge et al. 
(2009) dans leurs observations sur l’acclimatation des étudiants dans leur nouvelle vie 
universitaire. Selon nos résultats, cette gestion de l’agenda social devient presque aussi 
importante et significative que le fait de se renseigner sur la vie de ses amis Facebook lorsqu’il 
est question de décrire leur utilisation fréquente de la plateforme. Présent dans de multiples 
sphères de leur vie, Facebook devient ainsi un élément essentiel à la vie sociale des utilisateurs. 
 
6.2.2 La notion de performance 
Nos résultats démontrent un très fort intérêt pour les publications distrayantes, divertissantes et 
« qui sortent de l’ordinaire ». Le quotidien, même s’il est souvent présent sur le site, est ennuyeux 
et n’est pas le bienvenu sur le site. Les événements rares et inattendus sont davantage souhaités et 
même implicitement exigés. Les publications doivent informer ou divertir l’auditoire Facebook. 
Les posts lassants et monotones augmentent le risque de se voir supprimé des contacts Facebook 
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d’un membre. Si une publication n’a pas un potentiel de notoriété assez fort, elle peut même ne 
pas être publiée par les utilisatrices. Cette conception de succès et de performance a aussi été 
observée dans l’interprétation du nombre d’amis. Malgré le fait que les la plupart des utilisatrices 
de Facebook n’interagit qu’avec 10% de leurs amis, il est toujours bien vu d’avoir quelques 
centaines de contacts Facebook. Cette proportion de relations superficielles, par rapport aux 
relations étroites, a aussi été relevée par Manago et al. (2012). À l’instar de nos participantes, les 
utilisateurs de leurs études communiquaient à la fois de façon privée (messages privés) et de 
façon publique (photos, commentaires, statuts dans le Journal). Ayant le choix de communiquer 
une information de manière privée ou publique, tous utilisent les deux options selon le message à 
partager. Il est donc voulu et assumé que pour certains renseignements, tous soient spectateurs 
des échanges. En fonction de ce constat, nous croyons que les relations sur Facebook sont 
déterminées par l’audience des publications. La performance publique s’ajoute à la 
communication relationnelle, ce qui n’est pas sans influencer grandement la nature des rapports 
interpersonnels. 
 
6.3 Gestion et contrôle de l’information : les stratégies de protection 
Que ce soit par l’administration de leurs paramètres de confidentialité ou par le choix de leurs 
amis, nos résultats ont démontré que les utilisatrices géraient avec soin leur compte Facebook 
face aux regards extérieurs du site (aussi constaté par Madden, 2012). Malgré une gestion serrée 
des accès, ainsi que la suppression de certaines relations, les membres de notre échantillon ont 
néanmoins une moyenne de plus 350 amis, et ce, en raison de l’accumulation de différents 
contacts qui se sont faits au fil des années. Puisqu’elles n’interagissent qu’avec 10% d’entre eux, 
les utilisatrices possèdent un grand nombre de contacts dits « fantômes ». Ces observations 
concordent avec les résultats de Manago et al. (2012) qui indiquent que les relations superficielles 
forment la majorité des liens d’amitié sur Facebook. Nos résultats mettent aussi de l’avant que les 
utilisateurs perçoivent des lacunes dans les paramètres de confidentialité Facebook qui ne 
protègent pas correctement leurs données. Cet aspect expliquerait, entre autres, divers dispositifs 
et méthodes qu’emploient les membres Facebook afin de mieux négocier leur désir de conserver 
une vie privée et leur besoin de socialisation (par divulgation d’intimité). Nos résultats, comme 
ceux des études de Young et Quan-Haase (2013) et Wisniewski et al. (2015), reflètent ainsi un 
manque de confiance des utilisateurs envers les paramètres proposés par la plateforme. Une 
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gestion attentive est donc nécessaire pour gérer l’accès aux données de tous ceux dont la 
demande d’amitié a été acceptée. Par exemple, nos utilisatrices de Facebook emploient 
régulièrement la fonction message privé pour communiquer des informations qu’elles estiment 
plus confidentielles (ou considérées sans intérêt pour les gens non impliqués). Cette façon de 
partager du contenu compte aussi parmi les stratégies identifiées par Young et Quan-Haase 
(2013). Même si cette technique aide à maintenir des relations, tout en contrôlant l’accès aux 
données, elle ne répond pas entièrement au besoin de partage d’intimité des utilisatrices. Pour 
toutes les autres formes d’échanges entre les membres (commentaires, photos, J’aime, tags, 
statuts, etc.), les utilisatrices emploient d’autres moyens de contrôler les accès à leurs 
informations. Nous en avons répertorié quelques-uns. 
 
6.3.1 Éliminer et détaguer 
Toujours par méfiance envers la plateforme, nous avons constaté que les utilisatrices Facebook 
ne soupçonnent que très rarement leurs amis lors de fuites d'informations personnelles. Elles 
blâment plutôt Facebook pour ces défaillances. Un constat aussi observé par Wisniewski et al. 
(2015). Ceux-ci ont toutefois noté une différence dans la méfiance des utilisateurs selon les 
actions appliquées. Les tags, qui nécessitent une action délibérée et consciente, viennent 
renverser cette perception. Les amis Facebook, identifiés comme copropriétaire de l’information, 
sont d’autant plus responsables d’une divulgation non désirée, puisque le tag est un geste 
indéniablement intentionnel – et qu’il peut venir transgresser certaines règles implicites du 
fonctionnement de Facebook. 
 
 Pour se protéger, l’une des stratégies les plus utilisées par nos participantes devient donc 
la non-affiliation ou l’élimination des publications regrettées. Cette technique de gestion et de 
contrôle a entre autres aussi été observée par Madden (2012) et Young et Quan-Haase (2013). 
Selon eux, les utilisateurs croient que malgré qu’ils aient limité la visibilité de leur profil à leurs 
amis seulement, leurs informations resteraient toujours visibles à un public extérieur. Cet aspect 
fait aussi partie des résultats que nous avons observés. Toutefois, nous savons que les utilisatrices 
préfèrent également avoir un compte qui présente une « bonne image d’elles-mêmes ». Avoir une 
« bonne image de soi » pour son entourage est le critère numéro un dans la gestion de compte de 
nos participantes. Elles le font pour conserver l’opinion positive de leurs amis et non seulement 
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pour se protéger des regards extérieurs. La suppression d’anciens commentaires ou la 
désaffiliation aux photos moins flatteuses devient une stratégie très utilisée pour contrôler les 
actions des autres par rapport au contenu de son propre profil. 
 
6.3.2 La séparation des amis en catégorie 
La très grande majorité des amis Facebook de notre échantillon était constituée de pairs du même 
âge. D’autres études effectuées sur une population étudiante mettent aussi de l’avant des résultats 
similaires. Toutefois, dans notre étude, comme celle de West et al. (2009), un petit nombre 
d’amis Facebook ne se retrouvaient pas dans la même catégorie d’âge ou du même milieu social 
que l’abonné du compte. L’hétérogénéité des communautés Facebook a mené nos utilisatrices à 
devoir gérer la provenance de leurs amis, en catégorisant chacun d’eux dans un groupe 
prédéterminé. Les informations réservées seulement à la famille, ou seulement aux pairs et amis 
proches, ainsi que l’exclusion des employeurs et collègues de travail, ont été les principales 
raisons poussant les utilisatrices de notre recherche à catégoriser leurs publications (par exemple, 
seulement aux amis ou seulement à la famille). West et al. (2009) avaient aussi soulevé le besoin 
important de différencier les amis pour réussir à garder certains aspects privés aux yeux d’un 
groupe choisi (par exemple, pour que les images de fêtes ne soient pas accessibles à la famille). 
Les raisons de cette gestion sont nombreuses selon nos observations : se soucier du bien-être des 
autres (pour qu’ils ne s’inquiètent pas ou qu’ils ne soient pas bouleversés), garder séparées les 
différentes sphères de sa vie personnelle (l’école versus la famille ou le travail), conserver une 
image professionnelle pour les employeurs, etc.  
 
 Nos observations concordent aussi avec celles de West et al. (2009) sur la séparation des 
sphères privées des jeunes universitaires. Tout comme nous l’avons relevé, les participants à 
l’étude de West et al. (2009) gèrent leurs amis Facebook plus âgés avec une attitude différente 
pour contrôler leur accès à différentes sphères de leur intimité. Pour ce faire, elles emploient 
beaucoup la catégorisation proposée par Facebook pour publier leurs posts
35
. Cette tactique est 
principalement employée pour contrôler l’audience publique de leurs photos plus que pour toutes 
autres publications. 
                                                 





6.3.3 L’art de la dissimulation 
Contrairement à ce qu’affirment certaines études du début des années 2000, les jeunes 
adolescents se soucient bel et bien de la divulgation de leurs informations personnelles sur le 
web. Ils utilisent des stratégies de gestion de vie privée autant que les adultes, elles sont 
simplement différentes (De Wolf et al., 2014; Marwick et Boyd, 2014). Nos résultats ont 
d’ailleurs démontré que les universitaires (vivant une période de transition entre l’adolescence et 
l’âge adulte) peuvent à la fois utiliser des techniques de gestion appartenant aux jeunes et aux 
adultes. 
 
Des stratégies individuelles 
L’une des façons de se protéger des personnes malveillantes est de ne pas remplir les sections 
statiques du site Facebook (par exemple, la section À propos). Largement employée dans notre 
échantillon, cette stratégie de gestion individuelle des données est plutôt associée aux adultes par 
De Wolf, Willaert et Pierson (2014) et Marwick et Boyd (2014). D’autres techniques 
individuelles – tel que le choix méticuleux des amis, la vérification de l’accès au profil par des 
étrangers, le choix d’un groupe d’amis limité lors de la publication, la gestion des tags en 
donnant son accord ou en supprimant les indésirables – constituent les stratégies les plus 
employées dans notre échantillon. Cette façon de procéder concorde davantage aux stratégies 
associées aux adultes qu’aux adolescents. Les jeunes sont plus inclusifs, ils intègrent leurs amis 
dans la gestion de leurs données (De Wolf et al., 2014; Marwick et Boyd, 2014). 
 
Les messages codés 
Malgré une plus forte publication de contenu distancié, ou d’apparence distanciée, nous avons 
observé que nos participantes partageaient néanmoins du contenu personnel à un large public (à 
tous leurs amis Facebook ou aux amis de leurs amis). Conscientes de cette accessibilité, nous 
avons donc observé que nos participantes adoptent une stratégie largement employée, mais 
difficilement identifiable à première vue, soit la sténographie – qui n’est pas sans rappeler la zone 
« clair-obscur » de Cardon (2012). Il s’agit de faire passer inaperçu un message en le cachant 
dans un autre. Même si le post est visible de tous, il s’adresse spécifiquement à une personne ou 
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encore, il n’est déchiffrable que pour les personnes concernées. Cette manière de gérer 
l’information est plutôt faite de façon commune et en réseau, et est davantage observée chez les 
jeunes (De Wolf et al., 2014; Marwick et Boyd, 2014). Il s’agit d’impliquer tout le monde dans la 
conservation ou la diffusion à grande échelle d’une information. Tous deviennent copropriétaires 
du post, mais seules les personnes à qui s’adresse le message peuvent le comprendre et y 
répondre. L’accès à l’information n’est pas limité, mais sa signification est plus difficilement 
accessible. Il faut lire entre les lignes et comprendre le contexte caché. Cette manière de 
fonctionner nécessite néanmoins des stratégies supplémentaires de protection vu le nombre et la 
diverse provenance des amis Facebook.  
 
 Cette nouvelle façon de s’adresser aux amis plus intimes changerait la manière 
d’entretenir les relations. Beaucoup dans le non-dit et l’interprétation du contexte, les relations 
Facebook nécessitent une recherche constante d’informations pour comprendre les nouvelles 
diffusées, de même que pour comprendre les normes sociales associées à ce genre de publication 
(par exemple, est-ce que je peux intervenir ou mes commentaires n’ont-ils pas leurs places?). 
D’où l’intérêt si grand des utilisatrices de « se tenir au courant » de tout ce qui se passe dans la 
vie de leurs amis. Manago et al. (2012) ont aussi observé cette tendance dans le changement de la 
gestion des relations interpersonnelles. Au-delà du support émotionnel, les utilisateurs de 
Facebook démontrent désormais publiquement leurs compétences sociales. Les échanges ne 
servent plus qu’à renforcer et entretenir ses relations, mais aussi à faire connaitre ses aptitudes.  
 
L’utilisation de fausses données 
Contrairement aux études effectuées auprès des adolescents (Boyd, 2007; Lenhart et Madden, 
2007; Lampe et al., 2007), nos résultats ont démontré que les utilisatrices universitaires étaient 
peu sujettes à utiliser de fausses informations comme stratégies de protection de leur vie privée. 
Les participantes à notre étude ne souhaitaient pas nécessairement empêcher les gens de les 
retrouver. Elles ne veulent pas non plus être la source de mauvaises interprétations. Seule une 
participante dit avoir diffusé de faux renseignements. Elle dit l’avoir fait autant pour se protéger, 
que pour divertir et susciter les interventions humoristiques. Pour nos participantes, il est 
important d’avoir un profil qui les représente réellement. Ces résultats ont aussi été constatés par 
Young et Quan-Haase (2013). Selon leurs conclusions, les informations mises sur Facebook 
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servent davantage à vérifier l’identité d’une personne plutôt que d’intentionnellement tromper les 
gens. La règle implicite sur la plateforme est plutôt : les amis Facebook ne doivent pas remettre 
en question toutes les informations d’un profil, au risque de nuire à la relation de partage 
d’information privée.  
 
6.4 Une vie privée individuelle ou en réseau? 
Auprès de notre échantillon, nous avons pu observer que l’attrait principal de Facebook est 
l’entretien des relations. Pour gérer et maintenir leur lien d’amitié, les utilisatrices de Facebook 
emploient la plateforme pour se mettre à jour et suivre « l’actualité » de la vie de leurs amis. 
Partager son intimité, montrer son intérêt et assurer sa présence se fait maintenant par une 
multitude d’actions sur Facebook : J’aime, commentaires, invitations, partages, etc. Toutefois, 
pour bien réussir à entretenir une relation sans se compromettre, les utilisatrices de la plateforme 
doivent apprendre le fonctionnement et les normes sociales de Facebook. Nous avons constaté 
deux formes d’apprentissage des relations numériques : les normes universelles de Facebook et 
les règles particulières à un réseau personnel. Cette existence d’une culture de Facebook a été 
aussi été relevée par de nombreuses études : Waters et Ackerman (2011), Bazarova (2012), 
Marwick et Boyd (2014), Bevan et al. (2015). Nous aborderons ici quelques-unes de ses facettes.  
 
6.4.1 Comprendre les normes sociales de Facebook 
Nous avons constaté que les utilisatrices de Facebook apprennent ce qui est pertinent de publier 
grâce à leurs propres observations, particulièrement en ce qui concerne les comportements qui les 
agacent chez les autres. Ce qui leur déplait a pour effet de diminuer ce même agissement chez 
elles. Elles observent aussi les réactions de leurs amis face à leurs propres publications. Elles 
adaptent ensuite leurs prochains posts aux réactions positives ou négatives de leur entourage. 
Bazarova (2012) explique cette relation de la manière suivante : celui qui se révèle, 
conjointement au destinataire, détermine ce qui est approprié de mettre sur Facebook; selon le 
contexte, le niveau d’intimité divulgué, la nature de l’information, le type de relation entre les 
interlocuteurs et la diffusion directe ou indirecte du contenu. Pour comprendre les règles 
implicites de Facebook, il faut donc en faire l’expérience. C’est pourquoi il est toujours possible 
de voir quelques membres Facebook commettre des erreurs. Les réactions de leurs amis leur 
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indiquent habituellement le chemin à prendre et les corrections à apporter. Waters et Ackerman 
(2011) soutiennent que cette manière de fonctionner, qui montre ce qui acceptable de divulguer 
ou non, contribue à créer la culture Facebook.  
 
Divertir et contribuer 
L’élément déterminant dans les échanges sur Facebook, et qui est clairement ressorti de nos 
résultats, est le devoir de divertir son auditoire et d’apporter quelque chose aux gens qui 
regardent les publications. Le post peut sensibiliser, amuser, distraire ou encore émouvoir, mais il 
ne doit jamais se perdre dans le flot des publications, ou pire encore, ennuyer les « amis ». Une 
utilisatrice qui n’atteint pas sa cible risque beaucoup. Un désintéressement par rapport aux posts 
peut signifier un arrêt des consultations par indifférence ou encore le filtrage automatique des 
publications
36
. Il va sans dire que ces conséquences sont néfastes dans le maintien des relations. Il 
faut réellement contribuer au contenu distrayant de Facebook, au risque d’être mis à l’écart. La 
fréquence des posts est aussi importante dans les « règles de conduite » de Facebook. Selon nos 
observations, une personne qui publie fréquemment du contenu similaire devient un irritant pour 
sa communauté. Il faut savoir varier son contenu et comprendre que certaines choses auraient 
davantage leur place sur d’autres RSN (Instagram ou Pinterest). Marwick et Boyd (2014) 
expliquent cette manière de fonctionner en soulignant qu’il s’agit de partager pour contribuer à 
l’écosystème, tout en contrôlant la situation. 
 
Qu’est-ce qui a sa place? 
Pour s’assurer d’entretenir de bonnes relations et éviter les fuites d’informations, les utilisateurs 
de Facebook doivent apprendre à respecter quelques règles de bases sur la plateforme. De cette 
manière, malgré la présence d’éléments privés, tout n’a pas sa place sur Facebook. Certains 
éléments – la vie intime d’un couple, l’exposition du corps, les émotions négatives, une absence 
de consentement des personnes impliquées, la propagation de « mauvaises valeurs morales », la 
possibilité qu’il y ait des conséquences négatives37 – sont considérés trop intimes et leur 
                                                 
36 Filtre proposé par Facebook qui permet de ne plus voir les publications de quelqu’un tout en restant son ami. 
37 À noter que lorsqu’il sera mention d’informations à haut niveau d’intimité, nous nous référons à cette liste 
l’élément.   
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publication apporte l’inconfort et même l’indignation. Il ne s’agit là que de quelques règles non 
explicitement énoncées, mais appliquées à la lettre par la majorité des membres.  
 La façon de partager de l’information compte pour beaucoup dans la réussite de sa 
publication et l’entretien des relations. Selon nos observations, il faut prendre en compte le 
contexte public ou privé dans lequel le renseignement est partagé, le niveau d’intimité du 
message publié, la connotation positive ou négative de l’information divulguée, la forme directe 
ou indirecte du message transmis et la relation entre le donneur et le receveur d’informations. Dès 
lors, un contenu positif est plus accepté qu’un négatif. Il en est de même pour les messages à bas 
niveau d’intimité. Il est donc permis de les rendre publics. Les informations négatives ou ayant 
un haut niveau d’intimité sont quant à elles restreintes à un contexte privé : message privé ou 
publications accessibles qu’à un nombre de personnes spécifiquement sélectionnées. De cette 
manière, l’utilisation de messages codés (où les informations intimes sont publiées de manière 
indirecte telle qu’une chanson pour montrer ses émotions) est aussi acceptable pour transmettre 
des informations plutôt moroses. De plus, ces posts ne seront compris que par les personnes qui 
importent aux yeux de celui qui les diffuse. En n’ayant pas assez fait l’expérience du site pour 
comprendre ce qui est acceptable de publier, il devient facilement possible d’enfreindre ses règles 
et d’en subir les conséquences.  
 
 L’importance du contexte de diffusion d’une information privée (en lien avec le niveau 
d’intimité partagé) a aussi été relevée par Bazarova (2012) dans son étude sur le jugement de ce 
qui est approprié sur les RSN. Ses résultats stipulent que les publications ayant un haut niveau 
d’intimité, mais catégorisées publiques, sont moins appropriées que les mêmes informations 
divulguées de façons privées. Nos conclusions vont aussi dans ce sens pour les posts ayant un 
faible niveau d’intimité, considérés comme appropriés autant en publications classées privées, 
qu’en publications publiques. Nos résultats confirment aussi ceux de l’étude de Marwick et Boyd 
(2014), pour qui l’intégrité de la vie privée dépend aussi du mode de transmission de 
l’information selon le type de renseignements partagés. En somme, le succès du partage de la vie 
privée sur Facebook dépend de la compréhension et du respect des normes sociales des différents 





Nos résultats ont aussi révélé une autre règle omniprésente sur le site : les informations partagées 
via des applications à caractère privé (tels le chat et les messages privés, ou encore les groupes et 
albums photo privés) doivent être respectées. Fruit d’un accord implicite respecté de tous, les 
renseignements qui sont échangés ne seront pas divulgués à l’extérieur de ces modes de 
transmission. Les utilisatrices se fient sur ce principe et acceptent de partager ce qu’elles ne 
mettraient habituellement pas sur leur Journal. Ainsi, ils incitent au respect des informations 
partagées et à la considération de la relation entretenue avec la personne qui révèle son intimité. 
Plusieurs participantes ont ainsi admis avoir partagé des informations très personnelles via ces 
applications, même si elles croyaient que ce qui se retrouve sur le site peut toujours être rendu 
public. Ces constatations vont dans la même lignée que les observations de Bazarova (2012) et 
Bazarova et Choi (2014) sur le sentiment de sécurité induit par l’impression de contrôle lorsque 
l’interaction est directe et faite en privée.  
 
Le positif avant tout 
Nous avons appris que seule une vision positive doit régner sur Facebook. Les commentaires 
désobligeants, les arguments pour semer la discorde, les photos démontrant ou provoquant des 
émotions négatives sont généralement proscrits. Elles ne peuvent pas être simplement classées 
privées, elles n’ont tout simplement pas leur place sur le site. Les éléments d’échecs personnels 
reliés au travail ou aux études sont aussi jugés inappropriés de par leur nature, mais sont 




Un fait aussi constaté chez Bazarova (2012), qui 
nuance toutefois en stipulant qu’il suffit de savoir comment partager correctement l’information. 
En effet, les posts voulant partager un événement important, ne créant pas volontairement de 
réactions négatives et sensibilisant à la condition de son auteur, peuvent, dans une certaine limite, 
être tolérés par les participantes de notre étude (par exemple,  le deuil). La recherche d’attention 
« injustifiée » ou l’apitoiement sur son propre sort sont des jugements qui accompagnent souvent 
ce type de publication. Il faut savoir doser. À ce sujet l’étude de Bevan et al. (2015) ont relevé 
des résultats similaires aux nôtres, mais qui doivent être nuancés. Ils ont mis de l’avant que pour 
partager des évènements négatifs, les utilisateurs n’avaient qu’à poster de manière directe et sans 
                                                 
38 Nos résultats démontrent que certains sujets tels que le travail, les résultats scolaires, l’état de santé, la vie de 
couple sont jugés plutôt intimes dans l’univers Facebook. De ce fait, ils se retrouvent que très peu sur la plateforme. 
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chercher à susciter de la pitié pour s’assurer d’avoir un support social. Alors que, selon les 
participantes à notre étude, les posts indirects (dont le message n’est compris que par quelques 
personnes proches) pourraient tout aussi avoir leur place comme publication accessible à tous 
dans une même situation. 
 
 Le positif a toutefois majoritairement la cote sur le site. Tout comme pour ceux de 
Bazarova (2012), Qiu et al. (2012) et Day (2013), nos résultats démontrent que les utilisateurs de 
Facebook mettent presque exclusivement du contenu positif. Selon nos observations, les posts 
relatant les succès et la réussite de leurs auteurs sont beaucoup plus présents et encouragés. Ils 
représentent ce qui est recherché par le public de Facebook. Pour combiner deux sources de 
succès assurés, nos participantes montrent ainsi principalement leurs réussites en photo. Ce fait a 
aussi été constaté par Bevan et al. (2015) dans leur observation sur les stratégies pour diffuser les 
exploits sans paraître vantard : cela se fait de façon indirecte grâce à des tags et des photos.  
 
6.4.2 Savoir entretenir son réseau 
 Les utilisatrices de Facebook peuvent se montrer incertaines quant à la divulgation 
d’informations personnelles sur la plateforme. Est-ce que le fait de diffuser des informations 
privées les rend automatiquement publiques ou si celles-ci conservent leur statut intime? Nos 
observations ont démontré qu’il est plutôt question d’accessibilité au contenu, que de la nature de 
ce qui est révélé (intime, privé ou public). Un constat aussi observé par Marwick et Boyd (2014), 
pour qui la vie privée est relationnelle et non individuelle; elle se co-construit donc avec les 
autres, et pour éviter tout problème il faut savoir gérer le contexte et les normes de son réseau.  
 
 Sur Facebook, il faut donc se responsabiliser et savoir gérer soi-même son compte et les 
paramètres de ses publications pour éviter les écueils. Si un utilisateur administre bien ses 
paramètres de sécurité et ne publie qu’à des amis présélectionnés, il peut afficher des 
informations normalement jugées privées ou intimes. Ses posts seront en « sécurité » puisqu’ils 
ont été partagés avec soin et avec des personnes dont le lien relationnel est bien établi. Pour les 
vraies relations étroites, Facebook permet donc le partage d’informations privées. Nos résultats 
confirment ainsi ceux de Marwick et Boyd (2014) qui stipulent que de posséder des liens sociaux 
forts permet d’éviter les fuites d’informations personnelles; ce n’est pas l’accès au post qui 
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détermine s’il sera repartagé au grand public, mais la cohésion qui lie les membres d’une même 
communauté. Pour s’assurer du bon maintien des relations et du respect des informations 
partagées, il faut savoir maintenir un lien collectif puissant. 
 
Savoir observer et se conformer 
Connaître les intérêts de sa communauté aide grandement à l’appréciation (J’aime) et au partage 
de ses posts. Publier du contenu qui suscitera l’attention, assure aux utilisateurs la conservation 
de l’intérêt de leurs amis. Divertir ou informer démontre l’apport que l’on peut faire au contenu 
Facebook de ses amis. Selon nos observations, pour réussir ce type d’échange social, les 
utilisateurs doivent observer les posts et réactions des autres et s’en inspirer. Chaque sphère 
sociale (famille, amis d’enfance, amis de l’université, collègues, etc.) doit être prise en compte 
lors d’une publication, ce qui influence le contenu et la manière de publier des informations. Le 
post doit être adapté au public cible et ne pas « déranger » ceux à qui il ne s’adresse pas. Ce qui 
est cohérent avec les résultats de recherches antérieures montrant que les utilisateurs ajustent ce 
qu’ils mettent sur les RSN en fonction du public potentiel de leurs publications, qu’il le croit 
restreint ou général (Bazanova, 2014; Bernstein et al., 2013). Sans chercher l’approbation à tout 
prix, les utilisatrices de notre échantillon disent s’adapter aux normes sociales de « leur » 
Facebook : le type d’informations qui est valable, la fréquence convenable de partage, 
l’application à utiliser selon le sujet, ce qui doit être mis privé et ce qui peut être public, etc. Pour 
se conformer aux us et coutumes de sa communauté Facebook, il est aussi préférable de s’adapter 
en publiant des posts de même catégorie. Par exemple, les utilisatrices mettront beaucoup de 
photos si elles ont observé qu’il s’agit du mode de publication le plus apprécié dans leur 
entourage Facebook. Il en est de même pour les sujets diffusés par les publications. Si les photos 
de voyage suscitent beaucoup de réactions, les autres membres de la même communauté 
choisiront des thèmes similaires. Ces résultats confirment ceux de Christofides et al. (2009), qui 





Ne pas sonner faux 
Malgré une volonté de bien paraître, et de façonner son image à son avantage, nous avons 
constaté que les utilisatrices de Facebook veulent néanmoins être authentiques : ce qui est partagé 
doit réellement aider à maintenir leurs relations. Pour ce faire, les autres membres doivent 
impérativement reconnaître qu’il s’agit bel et bien d’un véritable ami et non d’un profil artificiel 
et monté de toutes pièces. Pour favoriser l’ouverture de tous et l’échange intime nécessaire à la 
préservation d’une bonne relation, les brides de leurs personnalités qui sont partagées doivent 
sembler véridiques. Cet aspect, aussi constaté par Marwick et Boyd (2011), est présenté comme 
étant, non de l’authenticité dans son sens le plus pure, mais ce que les RSN considèrent comme 
authentique. Les utilisateurs doivent donc jongler avec le fait d’être intéressant pour leur 
audience, et le fait d’être vrai, pour garder celle-ci captivée. Pour y arriver, Marwick et Boyd 
(2011) affirment que les utilisateurs doivent maintenir l’équilibre entre les attentes et 
l’authenticité, en dosant avec justesse leurs niveaux de divulgation personnelle et publique.  
 
6.4.3 Publier de manière réfléchie  
Malgré le partage de contenu privé et intime sur Facebook, les utilisatrices restent prudentes dans 
leur divulgation de soi. Elles ne publient que rarement, voir jamais, du contenu non adapté à leur 
communauté Facebook. Elles sont conscientes de leur auditoire, même si elle sous-estime 
probablement le pourcentage de personne qui voit leur post (Bernstein et al. 2013). Elles ne 
mettront pas des informations qui pourraient être nuisibles dans l’une de leurs sphères sociales. 
Elles se protègent ainsi en montrant un profil « sain et acceptable » ne permettant pas de 
représailles ultérieures. Cette observation d’une publication réfléchie et consciencieuse a aussi été 
constatée par Day (2013) qui s’intéressait à la réelle divulgation des utilisateurs de Facebook. 
Selon Day, les membres de la plateforme connaisent la portée de leurs publications et ils agissent 
en conséquence : ne pas partager tous les sujets, publier du positif, contrôler l’accès à 
l’information, utiliser des stratégies adéquates et ne mettre que ce qui est approprié. Dans 
l’ensemble, il s’agit de tous les aspects et normes que nous avons nous-même relevés auprès de 
notre échantillon. De plus, les utilisatrices de Facebook sont aussi influencées par les techniques 
et stratégies de contrôle de leurs amis. Elles s’adaptent et ont recours aux mêmes façons de 
procéder, ce qui a pour effet de réguler l’accessibilité aux renseignements privés de tous les 
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membres d’une même communauté. Cet ascendant dans des normes sociales sur la divulgation de 
soi a aussi été relevé par Zlatolas et al. (2015). 
 
6.5 Une vie privée pour Facebook 
6.5.1 Pourquoi partager son intimité? 
Affirmer sa présence 
S’assurer que les gens sont au courant des événements importants dans sa vie, est l’une des 
motivations les plus importantes dans la divulgation de sa vie privée chez les utilisatrices 
Facebook. Conséquemment, elles utilisent la plateforme comme outil pour recevoir l’appui de 
leurs amis. Ce constat est conforme aux résultats de recherches de Rau et al. (2008), qui montrent 
que les gens qui ressentent une bonne affiliation avec leur réseau s’afficheront davantage pour 
recevoir du support de celui-ci. La force du lien et des échanges engendre ainsi plus de 
divulgation. Selon Rau et al. (2008), cet aspect fait même diminuer le sentiment de risque lié à la 
divulgation, particulièrement lorsque l’auteur du post se sent apprécié et aimé. Nous avons 
observé que le degré d’ouverture des autres influence à son tour « l’ouverture » de soi. Sans se 
sentir obligées de contribuer au flot de publications, les utilisatrices partagent souvent pour 
prendre part aux échanges en cours sur Facebook. Comme le soulignent Rau et al. (2008), le 
sentiment d’intimité augmente avec le fait de publier fréquemment. Combiné au fait de vouloir 
assurer sa présence dans la vie des autres (cité comme raisons pour publier sur la plateforme), 
Facebook devient un outil relationnel considérable dans le maintien des relations d’aujourd’hui. 
 
Tout savoir pour maintenir la relation 
Malgré l’importance de l’affirmation de sa présence (visible grâce au partage de soi), ce qui 
intéresse le plus les utilisatrices, c’est de connaitre la réalité de leurs amis Facebook. Savoir ce 
qui se passe dans la vie des autres devient indispensable pour maintenir la relation : s’assurer de 
savoir ce qui est important, savoir éviter les faux pas, ou au contraire, dire les bonnes choses au 
bon moment pour montrer son intérêt, planifier des activités communes ou pouvant intéresser 




 Bien que chacun soit libre de participer comme il le souhaite aux échanges sur Facebook, 
la réciprocité de l’intérêt est nécessaire au maintien de la relation. Il ne s’agit pas que de mettre 
des informations personnelles pour conserver le lien d’amitié, il faut aussi (si ce n’est pas plus) 
consacrer son attention à l’autre, grâce à des gestes de soutien visibles. Ainsi, les utilisatrices 
manifestent réciproquement leur sollicitude par l’utilisation de commentaires, de tags, ou encore 
des J’aime, pour maintenir leurs relations. Ce qui corrobore les données de Wisniewski et al. 
(2015) sur l’association entre le fait de taguer ses amis Facebook et l’engagement relationnel 
entre ces utilisateurs. Nos résultats confirment les conclusions de cette étude qui met en évidence 
la valeur sociale des interactions sur Facebook. 
 
 La simple publication de contenu intime n’est donc pas la seule action nécessaire à 
l’entretien des relations numériques. Dans leur diffusion, les utilisateurs sont effectivement 
influencés par le type de publications de leurs amis, mais aucune pression sociale ne pousse les 
utilisateurs à divulguer leur vie privée seulement pour maintenir leurs relations. Il ne s’agit pas 
non plus d’un système donnant-donnant de données intimes, comme le soulignait Taddicken 
(2014), mais principalement d’un appui au partage effectué par les autres.  
 
Publier pour soi-même 
Nous avons observé que les utilisatrices Facebook aiment partager sur elles-mêmes. Elles 
apprécient le fait de pouvoir laisser des traces de leur passé et de ce qu’elles réalisent, que ce soit 
pour leur propre bénéfice (à titre d’album souvenir ou de journal de vie) ou pour les autres. Ce 
partage de soi va néanmoins au-delà de « l’entreposage ». Il devient libérateur pour celles qui 
souhaitent se confier. En raison du mode d’ouverture (écriture « solitaire » devant un écran) et 
d’une plus grande tolérance à la divulgation, elles affirment qui leur est plus facile de se confier 
sur Facebook que dans la vie réelle. La plateforme devient aussi rassurante en permettant de se 
rendre visible aux yeux de tous; il s’agit de mutuellement consolider sa présence dans la vie de 
l’autre et d’avoir un témoin de son existence. Comme si le regard des autres était nécessaire à 
l’approbation de sa propre vie. Cet aspect correspond à la motivation d’expression de soi 
soulignée par Bazarova et Choi (2014), qui souligne le besoin de ventiler tout en ayant un support 




Être utile et validé 
Pour les utilisatrices de la plateforme, contribuer à la communauté Facebook est le critère numéro 
un pour justifier la publication de contenu. Que ce soit pour informer ou divertir, un post doit 
créer un impact positif sur la personne qui le consulte. Le jugement des autres membres devient 
très important. Il ne faut pas publier simplement pour publier. Pour confirmer que ce qui est posté 
est apprécié, une rétroaction (souvent quantifiable) de l’audience doit être visible (J’aime, 
partages ou commentaires). Les utilisatrices ont besoin de l’approbation de leurs amis pour les 
rassurer dans leurs publications. Ce résultat est partagé par Bazarova et Choi (2014) dans leur 
étude sur les raisons qui poussent les membres Facebook à publier leur vie privée. Selon leurs 
observations, ce type de divulgation publique est en lien avec les motivations de validation 
sociale, de clarification de l’identité et de profitabilité aux autres. Nous nuancerons toutefois ces 
résultats dans la mesure où, selon les propos de notre échantillon, il ne s’agit pas tellement de 
valider sa vie réelle, comme sa vie sur Facebook. L’identité et les relations des utilisatrices sont 
déjà consolidées. Facebook représente seulement un outil social supplémentaire. Ainsi, les 
utilisatrices ne verraient aucune conséquence majeure sur le monde extérieur des relations si le 
site fermait du jour au lendemain.  
 
Facebook comme espace « d’entreposage » 
Que ce soit pour conserver facilement des données personnelles ou pour garder une trace visible 
et amusante de ses souvenirs, Facebook est largement utilisé comme une mémoire numérique. 
Décrit comme l’outil pour gérer sa vie (ses relations, ses intérêts, son agenda, etc.), le dépôt de 
données personnelles sur Facebook est présenté comme allant de soi. Il est normal et généralisé 
d’y partager de l’information pour pouvoir mieux le gérer. 
 
 Les différentes sources de motivation au partage d’informations que nous avons observées 
(vouloir partager sur soi, entretenir une relation et le stockage d’information) concordent avec les 
résultats de Bazarova et Choi (2014), mais aussi avec ceux de Waters et Ackerman (2011) qui 
mettent en lumière quatre sources de motivation à divulguer sur Facebook : l’amusement que 
procure le partage d’information, suivre la tendance, l’utilisation de Facebook comme espace de 
stockage d’informations importantes et divertissantes, et publier des événements et montrer sa 
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popularité. Notre étude soutient ainsi que ces différents facteurs combinés poussent les 
utilisateurs de Facebook à mettre une foule de renseignements personnels sur la plateforme. 
 Dans l’ensemble, les utilisatrices de Facebook de notre étude partagent leur intimité pour 
des motivations autant interpersonnelles que purement personnelles. Toutefois, en y regardant de 
plus près, les raisons interpersonnelles sont plus nombreuses, ce qui fait un pied de nez aux 
études accusant Facebook d’encourager le narcissisme de ses utilisateurs. 
 
6.5.2 La suprématie de l’intérêt et du divertissement  
Nos résultats ont démontré que l’intérêt que suscite un événement peut permettre à un post d’être 
diffusé publiquement malgré sa nature privée. Les sujets positifs, festifs et provocants de la joie 
chez l’audience deviennent souvent publics par l’engouement qu’ils génèrent. Les voyages, 
mariages ou grossesses, normalement considérés privés, deviennent d’intérêt général sur 
Facebook. Ils peuvent même atteindre une audience inconnue grâce aux J’aime,  commentaires et 
partages qu’ils provoquent. Comme nous l’avons déjà mentionné, cette importance de la 
popularité a aussi été observée par plusieurs études (Christofides et al., 2009; Waters et 
Ackerman, 2011; Manago et al., 2012). La performance publique tend donc à supplanter les 
communications privées dans le contexte particulier de Facebook. Toutefois, cette motivation à la 
divulgation à plus grande échelle nous semble justifiée par des buts davantage interpersonnels 
que purement personnels. Non par vantardise, cette forme de publication semble davantage 
s’expliquer par le souci de divertir, de partager ses moments heureux, et le besoin d’appartenance 
au sein d’une communauté plus large. 
 
 Cependant, cette tendance à une exposition plus importante des moments positifs conduit 
aussi à une présentation de soi idéalisée, pouvant aussi mener à une vision biaisée de la vie réelle 
de l’utilisateur. Ceci peut également créer une impression dans le type « ta vie est meilleure que 
la mienne », entre autres observée par nos participantes. Ce constat a aussi été observé par Day 
(2013) comme conséquence d’une diffusion d’éléments contrôlés où les posts Facebook laissent 
croire à une vie parfaite et sans anicroche.  
 
 À vouloir avoir une image de soi désirable socialement, ajouté au fait que le négatif et les 
éléments à fort caractère intime ne sont pas les bienvenus sur la plateforme, il devient difficile de 
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publier la vie pour ce qu’elle est réellement. Ainsi, les normes et tendances de publications sur 
Facebook poussent ses utilisateurs à présenter une vie qui peut paraitre meilleure qu’elle ne l’est 
en réalité.  
 
6.5.3 Posséder son propre public 
Somme toute, nos résultats ont démontré que les utilisatrices de la plateforme possèdent 
majoritairement des amis Facebook de leur âge et de leur milieu, ce qui les rassure et les met plus 
à leur aise dans leurs usages du site. De plus, la méthode du « ménage » semble assez répandue 
pour s’assurer que les personnes inutiles ou indésirables soient éliminées de leurs comptes. 
Diverses tactiques sont aussi très présentes pour s’assurer de réserver un accès seulement aux 
personnes souhaitées (par exemple, garder ses cercles sociaux de manière séparée). En fonction 
de la catégorisation de leurs entourages et de leur conception des sphères privée et publique, nous 
avons observé que les utilisatrices de la plateforme définissaient la notion de public différemment 
de celle qu’elles utilisent dans la vie de tous les jours. Sur Facebook, les utilisatrices considèrent 
qu’il y a un public personnel et un public commun. Cette perception de public personnel, 
combinée au fait de donner un libre accès à ses informations, une fois la demande d’amitié 
acceptée, rejoint les observations de West et al. (2009) sur la notion d’avoir « son propre 
public ». N’étant pas du contenu pour un public général, celui-ci est attribué à l’auditoire précis 
de l’utilisateur : ses amis. L’univers accessible à cet auditoire est public pour celui-ci, mais privé 
pour le monde extérieur. Notre définition, comme celle de West et al. (2009), se distingue ainsi 
de la notion publique que l’on retrouve dans la littérature, mais se rallie à celle de Livingston 
(2008) où les jeunes ont un profil qu'ils veulent public pour leurs amis, mais privé pour leurs 
parents. 
 
6.5.4 L’intimité incomplète 
Selon nos résultats, malgré tout ce qu’il est possible de voir sur Facebook, ce qui est partagé ne 
représente jamais l’intimité réelle d’une personne; soit parce qu’il ne s’agit que de la pointe de 
l’iceberg, soit ce qui est publié est par définition public et non intime (son partage détermine 
davantage son appartenance au privé ou au public que la nature de l’information), soit son 
application est différente sur Facebook que dans la vie réelle, ou encore parce qu’il s’agit 
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seulement d’intimité publique et non d’intimité personnelle39. Ce qui est cohérent avec les 
résultats de recherches de Day (2013) montrant une absence de sentiment de complète 
divulgation induite par un manque d’informations. Plus permissives et n’ayant pas le sentiment 
de se dévoiler complètement, les utilisatrices de notre étude avouent partager beaucoup 
d’informations personnelles sur Facebook et affirment que leur utilisation du site transforme leur 
vision de ce qu’il est possible de montrer (des limites plus larges de la vie privée).   
                                                 
39 Il y aurait une forme d’intimité personnelle et une forme d’intimité publique dans l’univers de Facebook, tel que 




Dans le cadre de notre étude, nous nous sommes intéressée à l’extension du domaine de la 
visibilité et du mouvement des espaces privés et publics engendré par le Web social, mais plus 
particulièrement à l’apparition d’une nouvelle forme d’intimité exclusive aux RSN. Nous 
cherchions ainsi à mieux comprendre les expressions visibles de l’intimité sur les RSN, tels que 
Facebook.  
 
 Souvent associées au narcissisme, au voyeurisme et à l’exhibitionnisme, les publications 
dites privées sont généralement jugées négativement. Réduite à un comportement individualiste 
et centré sur soi, la divulgation de soi sur Facebook est considérée comme un problème. Pourtant, 
à l’origine, il s’agit d’une plateforme « sociale », où les membres partagent et interagissent pour 
maintenir leurs relations. Ces inquiétudes ne semblent toutefois pas freiner les utilisateurs des 
RSN. Malgré les préoccupations de vol d’identité, d’intimidation et de harcèlement, ils 
continuent leur utilisation des plateformes sociales pour maintenir leurs relations, et ce, en 
partageant leur vie privée avec leurs amis. Nous avons donc exploré le phénomène du partage de 
l’intimité afin de mieux comprendre comment des éléments que l’on dit habituellement vouloir 
garder pour soi, peuvent se retrouver sur une plateforme publique.   
  
 Nous avons d’abord cherché à connaître l’influence des facteurs externes (l’influence des 
pairs, les normes, les pratiques et l’interface de Facebook) dans ce partage de l’intimité. Notre but 
était de savoir si les utilisateurs Facebook sont, d’une manière quelconque, contraints de se 
divulguer. Malgré le fait qu’une certaine pression peut être ressentie (principalement par le site 
lui-même et non les paires), en aucun cas les utilisateurs ne sont sentis obligés de mettre leurs 
informations personnelles sur Facebook. Les méthodes d’utilisation du site et la divulgation de 
ses informations restent à la discrétion de chacun. L’ouverture des uns ne force pas celle des 
autres. Une notion de réciprocité se retrouve néanmoins sur Facebook. Elle est plutôt présente 
dans l’attention qui doit être accordée aux autres. Il est donc possible d’avoir un compte 
Facebook et de ne pas mettre d’informations privées, mais de tout de même entretenir ses 
relations grâce aux J’aime, commentaires, tag, partage et autres fonctions. Le soutien social, peu 




 L’utilité de Facebook, dans l’adaptation aux normes sociales, a été mise de l’avant à plus 
d’une reprise (Granjon et Denouël, 2010; Tisseron, 2011; Brodin et Magnier, 2012; Cardon, 
2012; Marwick et Boyd, 2014). Toutefois, nous avons constaté qu’il s’agirait davantage de 
s’adapter particulièrement aux normes sociales de Facebook. Malgré le fait que quelques 
participantes aient adopté certains comportements ou opinions semblables à ceux de leurs amis, 
la réelle adaptation aux normes se fait par rapport à la « vie sur Facebook ».  
 
Facebook est un univers relationnel en soi, avec ses normes et ses règles, qui permettent 
l’entretien des relations numériques. Ces relations virtuelles, bien qu’elles découlent de la vie 
réelle, peuvent être autonomes en demandant leur propre gestion. Pour conserver ses liens 
d’amitié sur la plateforme, il devient impératif de savoir décoder les comportements adéquats et 
inadéquats. Ce qui est montrable, et ce qui ne l’est pas, sont différents de la vie réelle. L’intimité 
sur Facebook n’est pas considérée de la même manière. Elle s’affiche plus aisément, selon des 
degrés déterminés par la communauté d’utilisateurs, alors qu’elle reste cachée dans la vie de tous 
les jours. Convenant aux définitions usuelles, l’intimité sur Facebook est néanmoins appliquée de 
façon différente et particulière au site.  
 
 Le contrôle de ce qui est montré prend ici toute son importance. Rien n’est laissé au 
hasard chez les utilisateurs. Il devient nécessaire d’apprendre à partager correctement sa vie 
privée sur et pour Facebook. Les stratégies de gestion sont nombreuses pour éviter que des 
informations soient partagées à un auditoire non désiré. Contrairement aux idées préconçues 
d’insouciance et de désintéressement, les utilisateurs se protègent de multiples manières afin de 
pouvoir continuer l’entretien de leurs relations numériques, par le partage de leur intimité et le 
divertissement de leur « public personnel », qu’ils ont eux-mêmes façonnés. Leur vie privée est 
donc publique, mais seulement pour leurs propres réseaux. Chacun doit respecter le partage de 
l’autre au risque de rompre l’homéostasie de la copropriété des données intimes. 
 
7.1 Les limites et études futures 
Notre étude rencontre toutefois quelques limites. Tout d’abord, nous avons fait le choix de 
n’utiliser qu’un seul réseau social numérique parmi tous ceux qui sont quotidiennement utilisés 
par les jeunes internautes : YouTube, Twitter, Instagram, Snapchat, etc. Les différentes interfaces 
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et applications de ces RSN offrent d’autres manières de se divulguer sur le Web. Par exemple, le 
côté éphémère que propose le très populaire Snapchat influence grandement le type de contenu 
partagé, ainsi que son rôle perçu dans le maintien des liens sociaux (Bayer et al., 2015). Nos 
données se transposent donc principalement à une utilisation de la plateforme Facebook. D’autres 
études s’imposent pour découvrir l’influence générale des RSN sur la conception de l’intimité.  
 
 De plus, le site Facebook a changé plusieurs de ses paramètres depuis notre collecte 
données. Par exemple, depuis février 2016, la plateforme offre des alternatives au bouton J’aime: 
J'adore, Haha, Triste, Waouh et Grrr (en colère). Les modifications sur les types d’affichage et 
les changements d’options de partage font partie des adaptations que Facebook effectue pour 
répondre aux demandes des utilisateurs, mais aussi pour faire concurrence aux autres RSN. De 
futures recherches pourront réévaluer l’influence de ces changements sur le maintien des 
relations et l’intimité partagée.  
 
 Lors de nos entretiens individuels, nous n’avions pas accès à un support informatique (par 
choix). Il était donc plus difficile pour les participantes de se souvenir de leurs paramètres de 
sécurité. Il est aussi possible qu’elles aient oublié le type d’informations qu’elles divulguent. 
Nous avons pu le constater à quelques reprises lors de nos questions de relances pour approfondir 
le sujet ou pour vérifier la constance de leurs propos. Une analyse des profils Facebook des 
participantes aurait pu contribuer à une collecte de données plus exacte. En étant témoin de leurs 
activités, l’opinion des participantes aurait pu être différente de celle que nous avons observée. 
De plus, cette méthode aurait pu diminuer l’impact de la désirabilité sociale – où les participantes 
disent peut-être ce qu’elles pensent que l’intervieweur veut entendre et non ce qu’elles croient 
vraiment. Pour vérifier la concordance entre les paroles et les actes, et pour obtenir de plus 
amples explications, une méthode combinant l’entretien individuel et l’analyse du profil pourrait 
être réalisée lors d’une prochaine étude.  
 
 Notre étude a été réalisée avec un petit échantillon très homogène. De ce fait, nos résultats 
ne peuvent se généraliser à l’ensemble de la population. Pour voir si les stratégies de protection 
de la vie privée diffèrent de celles des étudiantes universitaires, de prochaines études pourraient 
chercher à élargir la perspective de recherche en examinant d'autres groupes d'utilisateurs. Les 
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différents groupes d’âge sont aussi à considérer dans la divulgation de soi et le maintien des 
relations.  
 
 À la lumière de nos observations, nous croyons que de nouvelles études s’imposent sur la 
dichotomie entre la vie réelle et les RSN. Comment certains concepts peuvent-ils être appliqués 
de manière différente lorsqu’ils se retrouvent sur les RSN? Est-ce que d’autres notions se voient 
aussi altérer par l’usage des plateformes sociales? Nous commençons, entre autres, à voir 
apparaître quelques questionnements sur la notion de fidélité (émotionnelle) en lien avec les 
RSN. Il serait intéressant de voir comment les RSN peuvent aussi brouiller les définitions et 
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GRILLE DE RECRUTEMENT 
L’intimité sur les réseaux sociaux numériques : une étude exploratoire sur le point de vue 
des étudiantes 
 
1- Quelle est, en moyenne, votre fréquence d’utilisation du site Facebook par jour ? 
 0  Visite   1 à 2 Visites   3 à 4 Visites  5 à 6 Visites  6 à 7 Visites  plus de 7 
Visites 
2- Combien de temps, en moyenne,  dure chaque visite? 
 2 minutes   5 minutes   10 minutes   15 minutes   20 minutes  
 30 minutes   1 heure   plus d’une heure   
3- Combien de temps, en moyenne, consacrez-vous à Facebook par semaine ? 
 Moins de 5 minutes   5 à 10 minutes     10 à 15 minutes   15 à 20 minutes  
 20 à 30 minutes         30  à 45 minutes   1 heure                2 à 3 heures 
 4 à 5 heures                6 à 7 heures          8 à 9 heures        Plus de 10 heures 
4- Quel est le contexte de vos visites sur Facebook? Vous pouvez cocher plusieurs cases. 
 Passer le temps                                                  M’informer sur ce qui ce passe 
 Jouer aux jeux                                                     Voir les commentaires de mes amis 
 Écrire des commentaires                                  Regarder des photos 
  Consulter les groupes                                        Utiliser le chat                                                     
        Voir les hyperliens qui sont publiés                Autre :___________________________ 
(images, vidéos)   
 
5- Combien avez-vous d’amis Facebook? ___________________________ 
 
6- Utilisez-vous les messages privés? 
        Oui  Non 




6- Vous arrive-t-il d’utiliser le chat de Facebook? 
 Oui  Non 
Si oui, à quelle fréquence :  Rarement   À l’occasion   Souvent  Très souvent  
Toujours 
7- Participez-vous aux groupes Facebook? 
 Oui  Non 
Si oui, combien : ___________________________________ 
 
8- Avez-vous déjà créé un groupe Facebook? 
 Oui  Non 
 
9- Partagez-vous des hyperliens (images, vidéo, sites internet)? 
 Oui  Non 
 
10- Partagez-vous du contenu original (photos ou commentaires qui viennent de vous)?  
 Oui  Non 
 
11- Écrivez-vous des commentaires sur les pages de vos amis? 
 Oui  Non 
Si oui, à quelle fréquence et dans quel contexte : 
______________________________________________________________________________ 
 
12- Effectuez-vous des mises à jour régulières sur votre page personnelle (section « À propos »)? 
 Oui  Non 
 
13- Utilisez-vous la section « À quoi pensez-vous » (votre statut)? 
 Oui  Non 
Si oui, à quelle fréquence : _______________________________ 
 
14- Publiez-vous des photos sur Facebook? 
 Oui  Non 
 
Pour compléter mes recherches, je fais aussi des entretiens individuels d’environ 60 minutes sur 
la perception, des utilisatrices Facebook, de l’intimité présente sur les réseaux sociaux 
numériques. Si le sujet vous intéresse, je vous invite à communiquer avec moi par l’entremise de 
mon adresse courriel:  









Première section – l’utilisation de Facebook 
 
1-Utilisation quantitative 
A) Combien de temps, en moyenne, consacres-tu à Facebook par jour? 
 i) Combien de fois par jour consultes-tu le site? 
B) Quand tu te connectes, que fais-tu habituellement? Peux-tu me décrire ta routine Facebook? 
C) Combien as-tu d’amis Facebook? 
 i) Interagis-tu avec tout le monde?  
 ii) Avec quel pourcentage d’ami parles-tu? 
 iii) Interagis-tu régulièrement avec eux? 
 iv) Gères-tu tes amis? Qui a accès à quoi, le nombre, etc. 
D) Utilises-tu les messages privés?  
 i) Dans quelles circonstances? 
E) Utilises-tu le chat Facebook? 
 i) Dans quelles circonstances? 
F) Que peut-on voir sur ta photo de profil?  
 i) Est-ce toi ou autre chose? 
 ii) Et sur ta photo de couverture, que voit-on? 
G) Sur ton profil est-ce que je peux voir tes informations? 
 i) Ta famille? 
 ii) Tes relations amoureuses? 
 iii) Tes coordonnées? 
 iv) Ton lieu de résidence? 
 v) Ton emploi ou ta scolarité? 
 vi) Tes informations générales? 
 
2-L’intérêt de Facebook 
A) Peux-tu me donner ta définition de Facebook? 
B) Pourquoi es-tu sur Facebook? 
C) Qu’est-ce qui te plait sur Facebook? 
 i) Qu’est-ce qui t’intéresse le plus? 
 ii) Qu’est-ce que tu aimes le plus faire? 
 iii) Qu’aimes-tu consulter/voir? 
 
3-La perception du fonctionnement 
A) Que penses-tu du système de fonctionnement de Facebook?  
 Par exemple, la page À propos 
B) Que penses-tu du système de partage réciproque ou le contenu de Facebook est alimenté par 
ce que les gens y mettent?  
C) Est-ce que tu peux te sentir obligé de mettre de l’information sur le site?  





Deuxième section – l’intimité sur les réseaux sociaux numériques et l’envahissement du 
territoire de l’intimité 
 
1-Intimité, extimité et contrôle 
A) Partages-tu du contenu original (photos ou commentaires authentiques) ou des éléments 
extérieurs à toi (vidéo ou articles de journaux)? 
 i) Quel genre d’info tu publies? 
 ii) Qu’est-ce que tu préfères mettre et pourquoi? 
 iii) Comment publies-tu (statuts, commentaires, photos, etc.)?  
 iv) Est-ce que le contenu mis par les autres influence ce que tu mets sur  Facebook?  
B) Si j’avais ton profil devant moi, qu’est-ce que j’y verrais? 
 i) Est-ce que toutes tes informations sont présentes?  
 ii) Est-ce que tu omets certaines infos volontairement?   
 iii) Est-ce que toutes les informations sont véridiques? 
  - Utilises-tu des stratégies : mauvaise date, mauvais nom, fausse relation? 
 iv) Comment veux-tu que les gens perçoivent ton profil? 
 v) Si tu avais à donner un seul mot pour décrire ton profil Facebook, lequel 
 choisirais-tu?    
C) Quel genre d’informations mets-tu sur Facebook? 
 i) Où : profil/statut/commentaires/photo? 
 ii) Écris-tu ton opinion/état émotionnel/changement de vie/expérience? 
D) Qu’est-ce qui fait que tu mets une information ou non sur Facebook? 
 i) Qu’est-ce qui te motive? 
 ii) Qu’est-ce qui fait que tu mets une information plutôt qu’une autre? 
E) Comment réagis-tu aux commentaires faits sur tes publications? 
 i) Comment réagis-tu à l’absence de commentaire? 
 ii) Est-ce important d’avoir du feed-back sur tes posts? 
 iii) Est-ce que les réponses ont un impact sur toi? 
 iv) T’arrive-t-il de changer d’opinion, de perception ou de comportement suite aux 
commentaires des autres sur le contenu que tu as mis?  
F) Crois-tu les posts représentent un bon moyen de vérifier ou tester des informations grâce aux 
réactions qu’ils suscitent? 
 
2-La présence d’un public 
A) Qui constitue tes amis Facebook? famille/collègue de travail/camarade de classe… 
 i) Comment gères-tu tes différents groupes/sources d’amis? 
 ii) Changes-tu tes comportements sur Facebook selon le nombre d’ami et qui sont tes amis 
Facebook? 
B) Fais-tu partie d’un groupe?  
 i) Sont-ils ouvert ou fermé? 
 ii) Est-ce que tes groupes t’ont permis de former de liens d’amitié? 
 
C) Que fais-tu si une application te demande d’avoir accès à tes informations en échange d’un 
service? 
D) Selon toi, les informations publiées sur Facebook sont accessibles à qui? 
 i) Et les informations de ton profil, elles sont accessibles à qui? 
 ii) Tes informations sont accessibles à combien de personnes (tes amis/le public)? 
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 iii) Comment gères-tu le fait que beaucoup de gens peuvent avoir accès à tes 
informations? 
E) Si je vais sur ton profil, qu’est-ce que je vois si je suis ton ami et si je ne suis pas ton ami? 
 
3-La gestion de l’intimité 
A) Quels sont tes paramètres de sécurité? 
 i) Est-ce que tu les vérifies souvent? 
 ii) Est-ce que tu vérifies qui a accès à quoi? 
 iii) Utilises-tu les paramètres de contrôle d’accès : par exemple, pour les photos ou lors de 
l’acceptation d’une nouvelle amitié? 
 iv) Ceux qui ne sont pas tes amis ont accès à quoi? Et les amis de tes amis? 
B) Qu’est-ce que tu évites de mettre sur Facebook? 
C) Des informations personnelles sur Facebook, qu’est-ce que ça représente pour toi? 
 
 
Troisième section – une nouvelle forme d’intimité : les notions d’espace public, d’espace 
privé et d’espace intime 
 
1-Distinction espace intime/privé/public 
A) De manière générale, quelle est ta perception de l’intimité? 
 i) De manière générale, quelle est ta perception de l’espace privé? 
 ii) Quelle est la distinction entre l’intime et le privé? 
 iii) De manière générale, quelle est ta perception de l’espace public? 
B) Est-ce qu’on retrouve des informations de l’ordre du public sur Facebook? 
 i) Est-ce qu’on retrouve des informations de l’ordre du privé sur Facebook? 
 ii) Est-ce qu’on retrouve des informations de l’ordre de l’intime sur Facebook? 
C) Pour toi, les espaces intime, privé et public sont-ils les mêmes pour la vie réelle et pour 
Facebook? 
D) Si on avait à catégoriser Facebook, dans quel espace le mettrais-tu? 
E) Est-ce qu’il y a des choses qui peuvent être dites sur Facebook, mais pas dans les autres 
médias? 
F) Est-ce que Facebook peut influencer la perception de ce qui est intime? 
 i) Est-ce que Facebook peut influencer la perception de ce qui est privé? 
 ii) Est-ce que Facebook peut influencer la perception de ce qui est public? 
G) Est-ce que l’intimité est la même dans la vie réelle que sur Facebook? 
H) Pourquoi mettre ou ne pas mettre des informations privées sur Facebook? 
 
2-La perception des marques visibles d’intimité sur Facebook 
A) Qu’est-ce qui devrait être privé sur Facebook? 
 i) Qu’est-ce qui devrait être public sur Facebook? 
B) Quelle est ton opinion sur les marques visibles d’intimité sur Facebook?  
C) J’aimerais que tu me dises dans quelle catégorie (intime, privé, public) se retrouvent les 
exemples suivants et j’aimerais connaître ton opinion sur ceux-ci? 
 - photos de vacances (en costume de bain sur la plage versus en expédition) 
 - photos de scène quotidienne : manger, se détendre, travailler, etc. 
 - photos de scène illustrant la vie amoureuse des gens  
 - photos de personnes qui s’embrassent 
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 - photos de personne dévêtue  
 - photos de party 
 - photos de personnes ayant visiblement consommé une drogue  
 - photos de mariage 
 - photos maternité 
 - photos d’échographie 
 - photos des enfants 
 - photos de personne malade ou en pleur 
 
3-  La présence de Facebook 
A) Est-ce que Facebook influence la vie privée des gens?  
B) Est-ce que Facebook peut influencer le comportement?/Est-ce que les gens peuvent agir en 
fonction des futurs posts sur Facebook?  
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